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NAO IMPORTA O CAMINHO

Um juiz passava por uma estrada e encontrou um preto velho
enrolando seu cigarro de palha e cumprimentando a todos que por
ali passavam, dizendo:

— “Deus te abengoe, meu filho! Deus te acompanhe! Deus te
guie! Deus te proteja!”

O juiz, um tanto curioso, perguntou-lhe:

— “O Senhor sabe onde Deus esta?”

E o preto velho respondeu-lhe:

—“O Senhor sabe onde Ele ndo esta?”

O juiz, ndo satisfeito com a resposta, retrucou:

—“O Senhor deve ser muito religioso! Qual é a sua religido?”

E o preto velho respondeu-lhe:

—“Quando vou levar trigo a cidade, posso ir pela rodovia, pela
montanha, ou pela estrada do rio, mas, quando chego |4, o patréo
ndo quer saber por onde vim. Ele quer saber se o trigo € de boa
qualidade!”

(Autor desconhecido)

Moral da histéria e sua aplicacdo a esta obra : Quando formos prestar contas a
Deus de nossa vida, Ele ndo vai querer saber se professamos Religido A, B ou C,
mas se nossas obras foram de boa qualidade ! Ou seja, para Deus, ndo importa a
religido que se professa, mas o amor que se pratica ! Esta € a chamada tese
pluralista da equivaléncia funcional (mas ndo doutrinal ) de todas as religides,
defendida neste livro, em oposicéo aos pontos de vista religiosos que sustentam a
exclusividade, unicidade e superioridade de UM CAMINHO, isto é, de uma religido
em relacdo as demais. Por essa tese, o catolicismo € tdo bom, valido e verdadeiro
para os catdlicos, quanto o judaismo o é para os judeus, o budismo para os budistas,
0 espiritismo para os espiritas e assim por diante. Essa tese nao afirma, porém, que
todas as religibes sdo igualmente verdadeiras do ponto de vista de suas crengas, de
seus dogmas ou de seus mitos, uma vez que, em questdes de doutrina, elas se
contradizem em muitos pontos. Dai, a necessidade do dialogo religioso aberto e
sincero para se saber quem esta com a verdade em assuntos doutrinarios.

12



CREDO MACROECUMENICO

CREMOS QUE SOMOS TODOS IRMAOS,
FILHOS DO MESMO PAI.
CREMOS NO AMOR UNIVERSAL,
ENSINADO POR JESUS E POR TODOS
OS MENSAGEIROS DA PAZ,
ENVIADOS POR DEUS
AO LONGO DA HISTORIA HUMANA.
CREMOS QUE,
SOMENTE VIVENDO UNIDOS NO AMOR,
EVITANDO QUALQUER ATO DE VIOLENCIA
E DISCRIMINACAO CONTRA QUEM QUER QUE SEJA,
PODEREMOS CONSTRUIR UM MUNDO MELHOR,
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CREMOS QUE “NAO IMPORTA O CAMINHO”, ISTO E,
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José Pinheiro de Souza
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APRESENTAGAO

Tomei contato, pela primeira vez, com 0s ensinamentos do es-
critor José Pinheiro de Souza, ao receber de presente, do também
escritor José Reis Chaves, o livro Paulinismo. Isto ocorreu quando
lancava, pela Editora Chico Xavier, numa série de palestras que pro-
feri em Belo Horizonte e adjacéncias, o livro O Evangelho de Tomé
— O elo perdido. Depois da leitura do livro, empolgado com as infor-
macdes, tomei a liberdade de entrar em contato com o autor, expe-
dindo comentarios sobre o excelente teor de seu trabalho, todo ele
bem exposto didaticamente e calcado em pesquisas fidedignas de
eminentes desbravadores da vida de Jesus.

Aquilo caiu como uma luva em minhas méos, pois desde muito
tempo, tenho buscado constantemente, em vérias fontes de pesqui-
sas, encontrar os verdadeiros ensinamentos sobre Jesus de Nazaré.
A leitura da obra agugou-me, ainda mais, o espirito pesquisador.
Mas néo ficou por ai, pois, em seguida, recebi do autor seus outros
livros escritos anteriormente, todos desenvolvendo a mesma linha
de pensamento. A proposta € uma contribuigdo para o tdo necessa-
rio didlogo ecuménico, de amor e respeito mutuo entre as criaturas.
Li, estudando:

Catecismo Ecuménico — S&o 200 questdes, em forma de perguntas e
respostas, a luz da “fé raciocinada”, com o objetivo de contribuir para
o didlogo ecuménico entre as varias linhas do pensamento cristéo,
bem como com outras, néo cristas.

Mitos Cristdos — Um livro que merece ser lido com o espirito desarma-
do de toda e qualquer influéncia dogmatica, mas com o objetivo de
encontrar a verdade sobre o Jesus histérico, que é s6 homem, e ndo o
Jesus ‘mito’, o Cristo da fé, construido com base em interesses diver-
sos. O leitor encontrara, nesta obra, os esclarecimentos sobre varios
mitos criados a respeito do Mestre de Nazaré, tais como: Doutrina da
Trindade, nascimento virginal, ressurreicdo do corpo, transformacéao
da agua em vinho, andar sobre as aguas, doutrina do juizo final, céu e
inferno, pecado original, palavras de Deus, entre tantos outros.

Entrevistas com Jesus — Neste, inteligentemente, o Prof. Pinheiro ela-
bora 400 perguntas e simula respostas dadas pelo proprio Jesus, sobre
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0s mais diversos temas relacionados com a vida do Mestre. As res-
postas séo, obviamente, sempre do Jesus humano. E um processo
pedagdgico que facilita a leitura e entendimento do leitor.

Fizemos este introito para, agora, escrever, com muita honra, a
convite do autor, a apresentacao deste lancamento, Mentiras sobre
Jesus, que trard, sem duavida, um novo despertar de consciéncia
das verdades da majestatica figura deste homem extraordinario, que,
como “Guia e Modelo” para a Humanidade, expressou, ho mais alto
grau de sua missao, o Amor. Aqui, o leitor, avido em busca da ver-
dade, encontrard um campo de fatos, com base em pesquisas séri-
as de especialistas, que demonstram o que Jesus disse, e 0 que, na
realidade, Ihe colocaram na boca.

Pinheiro ndo é um franco-atirador, mas um homem inteligente,
licido, preparado intelectualmente para o trabalho a que se prop6s.
Seu curriculo de vida traz rigida formacao catélica, como seminaris-
ta e membro da Congregacao Salesiana, em que sedimentou sua
formacé&o moral que, segundo ele, “representam para mim 12 anos
especiais de Deus, que jamais poderei esquecer”. Apos desvincular-
se daquela congregacao, dedicou a vida toda a educacgéo, tornan-
do-se professor universitario, ingressando por concurso, em duas
instituicdes, Universidade Federal e Universidade Estadual, ambas
do Ceara. Constam, em sua vida académica, os titulos de Mestre no
Ensino do Inglés como Lingua Estrangeira e de Ph.D em Linguistica,
pela Universidade de lllinois, nos Estados Unidos.

Credenciou-se a escrever sobre Jesus, ndo por mera curiosida-
de, mas pelo repositério de experiéncia adquirida nos estudos iniciais
de sua formacdao catélica e, apds contato com vérias fontes de infor-
macao, chegou a conclusado de que era necessario, por honestidade
de carater, fazer uma distingéo entre as duas modalidades de Cristia-
nismo: O Cristianismo de Jesus e o Cristianismo dos cristdos. No
primeiro, busca trazer aos leitores, o Jesus-homem, profeta, cuja sa-
bedoria fora conquistada ao longo das vivéncias anteriores, legando a
Humanidade ‘um codigo de moral universal’, resumido na Lei do amor,
pluralista, unificador. E, no segundo, também chamado de ‘Cristianis-
mo da fé’, representado por um conjunto de dogmas e mitos, criados
pela Igreja, de carater exclusivista e divisionista, e que tem causado
inameros conflitos ao longo da historia.
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Sabemos hoje, pelas descobertas arqueoldgicas e pesquisas
cientificas de ponta, realizadas por eminentes estudiosos, que a
mensagem original de Jesus foi distorcida, modificada, ampliada para
se adequar a ortodoxia cristd. Sensivel a esta realidade, Pinheiro,
apos ter registrado suas conclusées em varios livros, resolve, com
coragem de quem procura desvendar a verdade, aprofundar-se um
pouco mais nos estudos, lancando o presente livro Mentiras Sobre
Jesus: desafio para o dialogo religioso.

Este livro, pelas suas caracteristicas, embasadas em profun-
das pesquisas de doutos na matéria, tem tudo para tornar-se um
best-seller, dentre inlmeras obras escritas nesta linha de informa-
¢do. Emboratenha lido varias obras neste campo de pesquisa, con-
fesso que, até hoje, ndo encontrei um livro que resumisse tantas
informacdes importantes, expressas com tanto cuidado, numa lin-
guagem inteligivel e didatica.

A primeira vista, o titulo Mentiras sobre Jesus poderia chocar,
se a obra fosse escrita por alguém fora da linha cristd. Mas nao.
Quem escreve €, ndo obstante, alguém que traz na alma as marcas
da moral cristd, e que ndo tem outro objetivo sendo unir todas as
linhas do pensamento cristdo e nao cristdo, pelos ensinamentos
verdadeiros do Mestre de Nazaré. Ele declara, em varios momen-
tos, que, entre os dois cristianismos, nao titubeou. Decidiu ficar ape-
nas com o “Cristianismo de Jesus”, procurando ser ‘cristdo’ no sen-
tido definido por ele mesmo, que é aquele que ama o proximo: “Nis-
so conhecerdo todos que sois meus discipulos, se tiverdes amor
uns pelos outros” (Jodo 13:35).

Uma das maiores autoridades em Biblia do mundo, Bart D.
Ehrman, Ph.D em Teologia pela University of North Carolina, depois
de profundos estudos de O Novo Testamento, igreja primitiva, orto-
doxia e heresia, manuscritos antigos e a vida de Jesus, disse ter
ficado aténito ao descobrir a quantidade de erros e altera¢fes inten-
cionais feitas pelos tradutores antigos. Neste sentido, demonstra o
grande impacto que esses erros tiveram sobre a Biblia que usamos
hoje. Também escreveu, semelhantes ao titulo de Pinheiro, dois li-
vros extraordinarios, best sellers nos Estados Unidos, denunciando
0s erros atribuidos a Jesus: O que Jesus disse? O que Jesus ndo
disse? e Quem Jesus foi? Quem Jesus nao foi?  Em outras pala-
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vras, estes titulos também poderiam perfeitamente receber o nome
de Mentiras sobre Jesus, sem que nada fosse alterado, pois Ehrman
€ um dos mais respeitados pesquisadores na atualidade.

E sob esta 6tica que o escritor Pinheiro esclarece o sentido do
titulo desse seu 5° livro ecuménico, dizendo: “O termo mentira € usa-
do no sentido de engano, erro, juizo falso, doutrina falsa, afirmacao
inauténtica, lenda, fabula, ficcdo, mito etc. E a expressdo mentiras
sobre Jesus € usada para referir-se a varias palavras e acoes falsa-
mente atribuidas a Jesus nos Evangelhos, para satisfazer interesses
cristdos”. Assim, certas passagens como ressurreicdo, andar sobre
as aguas, transformacdo de agua em vinho, Jesus-Deus, Salvador
do mundo, Filho unigénito, nascimento virginal, entre tantas outras afir-
macdes, sdo, na realidade, mitos importados das religides pagas,
como produtos criados com elementos das antigas divindades mitol6-
gicas, dos séculos anteriores. O autor desvela que a grande seme-
lhanca entre Cristo e varias outras divindades, muitos anos antes ja
cultuadas, como Osiris, HOrus, Krishna, Buda, Mitra, dentre outras,
leva-nos a conclusao de que o Cristianismo € uma religido sincretista,
uma vez que é a fusao de diversas crencas e mitos.

Aceitar os mitos religiosos como verdade, fica a critério de cada
um, de acordo com a fé que alimenta o entendimento no respectivo
estagio de evolucao. Alias, afirma Pinheiro que “Os mitos religiosos,
quando interpretados simbdlica e metaforicamente, tém um grande
valor e merecem todo 0 nosso respeito, mas esses mitos, quando
interpretados literalmente, como verdades histéricas, absolutas e
exclusivas desta ou daquela religido, representam um grande mal
para a sociedade e para o mundo”. Ora, a interpretacao literal dos
mitos religiosos mantém os crentes presos a ‘mentiras’, confundin-
do sentidos metaféricos com sentidos literais da linguagem humana.
Alias, referindo-nos ao imaginario humano em termos de religido,
sempre fértil, temos de nos libertar da propaganda enganosa que
fez das coisas celestes um repositério das fantasias terrenas. As-
sim, Jesus, de ser humano, transformou-se em Deus, ‘fazedor de
milagres’, com direito de nascer de uma virgem, ressuscitar e tantas
outras proezas criadas pelo imaginario.

Seguindo a linha de raciocinio de Kardec — o bom senso encar-
nado: “E preferivel rejeitar 10 verdades a aceitar uma sé mentira”,
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no que Pinheiro aponta, destemidamente, um rol de inverdades atri-
buidas a Jesus, que, ao invés de unir 0s cristdos e nao cristaos, 0s
separa com afirmacdes exclusivistas. Quando da elaboracéo de O
Evangelho Segundo o Espiritismo, Kardec dividiu em cinco partes
as matérias contidas neste livro: os atos comuns da vida do Cristo;
os milagres; as predicdes; as palavras que foram tomadas pela Igreja
para fundamento de seus dogmas; e o ensino moral. As quatro pri-
meiras tém sido objeto de controvérsias; a Ultima, porém, conser-
vou-se constantemente inatacavel. Diante deste cédigo divino, a
propria incredulidade se curva. E acrescenta: “E terreno onde todos
os cultos podem reunir-se, estandarte sob o qual podem todos colo-
car-se, quaisquer que sejam suas crencas, porquanto jamais ele
constituiu matéria das disputas religiosas, que sempre e por toda a
parte se originaram das questées dogmaticas”. E este o Cristianis-
mo das bases, do Jesus humano, alicercado no amor e é, desta
forma, que o autor se declara cristéo, deixando de lado o Cristianis-
mo da fé, elaborado mediante o interesse da Igreja.

Recomendo, assim, ao estudioso do Cristianismo, a leitura deste
livro, bem como a dos outros do autor. Quem ler, com espirito de-
sarmado e liberto de qualquer preconceito, €, com o intuito de tao
somente buscar a verdade, com certeza, apos a leitura, ndo sera
mais o0 mesmo. Lembre-se da adverténcia de Jesus: “Conhecereis
a verdade e a verdade vos libertara”...

José Lazaro Boberg
Jacarezinho-PR
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PREFACIO

Estou convicto de que o titulo deste livro (Mentiras sobre Je-
sus: desafio para o dialogo religioso) possa chocar alguns leitores,
por causa do termo “mentira ” e da expressao “mentiras sobre Je-
sus”. Mas o que significa o termo “mentira”?

Quanto ao sentido do termo “mentira ”, sigo a definicao da pro-
pria Igreja Catdlica, ao afirmar o seguinte:

A mentira é a ofensa mais direta a verdade. Mentir é falar e agir contra
a verdade para induzir em erro. Ferindo a relagdo do homem com a
verdade e com o préximo, a mentira ofende a relagao fundante do ho-
mem e de sua palavra com o Senhor. A gravidade da mentira se mede
segundo a natureza da verdade que ela deforma, de acordo com as
circunstancias, as intengdes daquele que a comete, 0s prejuizos soffri-
dos por aqueles que sdo suas vitimas. Embora a mentira, em si, ndo
constitua sendo um pecado venial, torna-se mortal quando fere grave-
mente as virtudes da justica e da caridade (Catecismo da Igreja Cato6-
lica, Sdo Paulo: Edi¢cdes Loyola, 1999, Paragrafo 2.483, p. 640).

Além desse sentido catolico fundamental de “mentira” como “a
ofensa mais direta a verdade”, empregarei também neste livro o ter-
mo “mentira” no sentido de “engano”, “erro”, “juizo falso”, “doutrina
falsa”, “afirmagédo inauténtica”, “lenda”, “fabula”, “ficcao”, “mito” etc.,
em oposicao ao termo “verdade”, que significa “afirmacdo certa”,
“juizo correto”, “doutrina verdadeira ", “fato historico” etc.

Quanto ao significado da expressao “mentiras sobre Jesus 7,
emprego-a sobretudo para expressar uma série de passagens do
Novo Testamento, falsamente atribuidas a Jesus, pelos cristaos
dogmaéticos e “fundamentalistas”, como verdades absolutas e ex-
clusivas do cristianismo.

Sem querer agredir a fé cristd dogmética e fundamentalista (a
qual merece todo 0 N0Sso respeito, como qualquer outra crenca re-
ligiosa), mas apenas contribuir para o conhecimento da verdade que
nos liberta (“conhecereis a verdade e a verdade vos libertard”), ana-
lisarei neste meu 5° livro ecuménico, a luz da filosofia espirita da “fé
raciocinada” e da histdria das religides, varias interpretacfes
literalistas, exclusivistas, fundamentalistas e, portanto, erréneas e
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mentirosas, do Novo Testamento, falsamente atribuidas a Jesus, a
fim de satisfazer interesses cristaos.

A partir do final do século 18, com o surgimento dos estudos
histérico-criticos dos evangelhos, tornou-se comum fazer uma dis-
tincdo muito constrangedora para a maioria dos cristaos entre o Cris-
to da fé e o Jesus (ou Cristo) histérico. Os préprios cristdos
pesquisadores, particularmente os protestantes liberais, comecaram
a postular, ao longo dos seus estudos, que se trata de dois persona-
gens distintos, ou melhor, de duas maneiras antagdnicas de ver a
mesma pessoa de Jesus : 0 “Cristo da fé”, visto como uma figura
celeste a quem se atribui um papel mitico, sendo o préprio Deus que
se encarnou miraculosamente no ventre de Maria, para salvar a hu-
manidade, que fundou uma nova religido e uma igreja exclusivistas, e
0 “Jesus historico”, visto como um personagem real, uma pessoa in-
teiramente humana, um profeta (um sabio), que nunca atribuiu a si
mesmo os titulos miticos e exclusivistas de Unico Deus encarnado ou
de Unico salvador da humanidade, mas que veio ensinar ao homem
uma forma de vida capaz de o libertar do mal e conquistar o Reino de
Deus, mediante a vivéncia de um cédigo de leis morais univer-
sais, resumido no chamado Serméao da Montanha (Mateus 5-7).

Diante das concepc@es contraditérias acerca da pessoa de Je-
sus, defendo a tese de que o Jesus (ou Cristo) histérico (uma
pessoatotalmente humana) € o Jesus real —o Verdadeiro Jesus
de Nazaré — um dentre os muitos mensageiros de Deus, enviado a
Terra para pregar um cédigo de moral (ou de ética) universal, resu-
mido na lei do amor, a Unica forma de religiosidade capaz de unir
todas as pessoas e todas as crencas, e cuja pratica € realmente
indispensavel para a evolucao espiritual da humanidade. Somente a
préatica do amor-caridade nos fara evoluir espiritualmente.

Abordarei neste livro, sobretudo, a maior polémica crista de to-
dos os tempos, que sempre foi (e continua sendo) sobre a verdadei-
ra identidade (ou natureza) de Jesus. Nesse sentido, defendo a cor-
rente cristolégica segundo a qual Jesus é s6 homem , em
contraposicdo a corrente cristd paulinista dogmatica e mitica, se-
gundo a qual Jesus é Deus e homem .

O famoso escritor e ex-padre catélico John Dominic Crossan,
0 maior especialista do mundo no Jesus histérico, idealizador e
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cofundador do Seminario de Jesus (SJ), tem afirmado e reafirmado
em suas obras que € preciso saber distinguir, na Biblia, fatos hist6-
ricos de parabolas religiosas:

Nosso esforco € o de separar 0 que, nos textos biblicos, é fato histori-
€O e 0 que é parabola religiosa. [...] Se as parabolas sobre Jesus fos-
sem tomadas literalmente, nds teriamos sérios erros. [...] Por exem-
plo, as histérias que contam a infancia de Jesus ndo devem ser enten-
didas ao pé da letra. Dizer que Herodes matou as criangas em Belém
para matar Jesus, como estad em Mateus, € uma parabola. E afirmar
gue ele é o novo Moisés e Herodes é o novo fara6 do Antigo Testamen-
to (John Dominic Crossan, numa entrevista publicada na Revista SUPER
Interessante, margo/2008, p. 17-18).

Nessa visdo de Crossan, todas as historias e cenas que Mateus
e Lucas narram acerca do nascimento e da infancia de Jesus, por
exemplo, a manjedoura, a estrela de Belém, os trés reis magos, 0s
pastores, 0s anjos, 0s cantores, 0 massacre das criangas pelo rei
Herodes, a fuga para o Egito etc., sdo parabolas e, logo, ndo podem
ser interpretadas ao pé da letra. Interpreta-las literalmente como fa-
tos histéricos € um grande erro, uma grande mentira , sobre as
histérias do nascimento e da infancia de Jesus.

Crossan tem dito e repetido que os Evangelhos séo, de fato,
muito mais um conjunto de metaforas e de parabolas religiosas, com
a finalidade de expressar a fé dos cristdos no Deus-Jesus, do que
de fatos histéricos reais. Logo, as narrativas evangélicas néo po-
dem ser interpretadas ao pé da letra, mas metaforicamente/simboli-
camente. A grande maioria dos cristaos, porém, particularmente os
fundamentalistas, ainda continua interpretando toda a Biblia literal-
mente, ao pé da letra, como historia verdadeira, absoluta e exclusi-
va do cristianismo.

Os escritores Marcus J. Borg e John Dominic Crossan, no livro
“O Primeiro Natal: o que podemos aprender com o nascimento de
Jesus”, esclarecem muito bem o sentido de “parabola”, na interpre-
tacdo das histdrias da natividade de Jesus, considerando

gue a melhor maneira de compreender as histérias da natividade [de
Jesus] e seus significados é trata-las nao como fatos nem féabulas,
mas como parabolas. A parabola é uma forma de fala, assim como a
poesia é uma forma de fala. E um modo de usar a linguagem. O modelo
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para nossa compreensao das histérias da natividade como parabolas
sdo as parabolas de Jesus. Elas constituiram Seu estilo mais caracte-
ristico de ensinar. Mais parabolas sao atribuidas a Jesus do que a
qualquer outra figura da tradi¢éo judaica (BORG & CROSSAN, 2008, p.
47-48).

Em seu livro “O Nascimento do Cristianismo”, John Dominic
Crossan afirma que “os Evangelhos foram escritos pela fé, para
a fé e a partir da fé. [...] Os Evangelhos séo teologia em vez de
histéria " (CROSSAN, 2004, p. 61) (negrito meu).

Ora, se os Evangelhos n&o séo, essencialmente, livros de his-
toria, mas de fé, interpreta-los ao pé da letra, como verdades histori-
cas absolutas e exclusivas do cristianismo, como fazem os cristdos
dogmaticos e fundamentalistas, nao deixa de ser, na minha opinido,
uma série de grandes mentiras sobre Jesus.

Mais explicitamente, se quase todos os relatos dos Evange-
lhos devem ser vistos como parabolas, e ndo como histéria, o leitor
deve procurar entender o seu significado parabdlico, pois a impor-
tancia da parabola esta em seu(s) significado(s). Além disso, no di-
zer de Marcus Borg e John Dominic Crossan, no livro “A Ultima
Semana: um relato detalhado dos finais de Jesus”,

ndo devemos pensar em histéria como “verdade” e em parabola como
“ficcdo” (e, portanto, sem importancia). Somente a partir do lluminismo
do século XVII a cultura ocidental comegou a identificar verdade com
“factualidade”. De fato, essa identificacdo € uma das caracteristicas
centrais da cultura ocidental moderna. Tanto os literalistas biblicos
guanto as pessoas que rejeitam a Biblia completamente fazem isso:
os primeiros insistem que a verdade da Biblia depende de sua factualidade
literal [ou seja, de sua historicidade literal] e os segundos veem que a
Biblia ndo pode ser literal e factualmente verdadeira e, portanto, ndo a
consideram nem um pouco verdadeira. Mas a parabola, independente-
mente da factualidade historica, pode ser profundamente verdadeira. De
fato, talvez as verdades mais importantes s6 possam ser expressas
através de parabolas (BORG & CROSSAN, 2007, p. 224-225).

A essa altura, algum leitor deste meu livro poderia fazer-me o
seguinte questionamento critico:

— Ora, se os Evangelhos ndo séo, essencialmente, narrativas
histéricas, mas parabdlicas, e se as parabolas ndo sdo “mentiras”,
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mas “verdades de fé”, como justificar o titulo deste livro “Mentiras
sobre Jesus ” e a sua busca pelo “Jesus histérico "?

E eu responderia mais ou menos assim:

— Concordo com a crenca de que as parabolas religiosas sao
“verdades de fé” (que merecem todo 0 NOSSO respeito), mas isso nao
significa dizer que elas sdo verdades absolutas e exclusivas desta ou
daquela religido. Por isso, esclareco aos leitores deste livro que dis-
cordo, nao somente do modo literalista e exclusivista dos cristaos
fundamentalistas interpretarem a Biblia, mas discordo também de sua
pretensao espiritualmente arrogante de o cristianismo dogmatico ser
a Unica religido verdadeira deste planeta. Argumento que esses cris-
tdos ainda se fundamentam na “fé cega” (a que nao admite interferén-
cia da razao), em contraposicao a filosofia espirita da “fé raciocinada”
(“aquela que pode encarar a razéo face a face, em todas as épocas
da humanidade”).

A luz da “fé raciocinada” e da historia das religiées, classifico
neste meu livro como “Mentiras sobre Jesus " as seguintes supos-
tas verdades absolutas e exclusivas da fé cristd dogmatica, quando
interpretadas literalmente: a divindade de Jesus, sua filiacdo divina
natural, sua unicidade e universalidade salvifica, seu nascimento
virginal e miraculoso, a maternidade divina de sua mae, sua funda-
¢do de uma nova religido ou igreja, sua instituicdo de sacramentos
(indispensaveis a salvagéo), seus milagres no dominio da natureza,
sua morte redentora, sua ressurreicao corporal, sua ascensao fisi-
ca aos céus e seu retorno fisico para julgar a humanidade.

Argumento que todas essas doutrinas da fé cristd dogmatica,
quando interpretadas simbolicamente, tém um grande valor espiritual
para alimentar a fé dos cristdos, mas, quando interpretadas literal-
mente, sao puras “mentiras sobre Jesus ". Interpretar, por exemplo,
a narrativa do timulo vazio de Jesus, de maneira metaférica/parabé-
lica, com o significado de que Jesus ndo esta mais entre 0s mortos, e
sim entre os vivos, é uma grande verdade espiritual sobre Jesus,
como afirmam os escritores do Seminario de Jesus Marcos J. Borg e
John Dominic Crossan, no livro “A Ultima Semana” (BORG &
CROSSAN, 2007, p. 236), mas afirmar, como faz a grande maioria
dos cristdos, que o timulo vazio é prova da ressurrei¢cao fisica de
Jesus, € uma grande mentira sobre Jesus, como veremos neste livro.
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Todas as passagens atribuidas a Jesus nos Evangelhos séo
realmente de autoria dele? Comprovo neste livro que muitas passa-
gens, incluindo pardbolas, atribuidas a Jesus nos Evangelhos, ndo
sdo de sua autoria, mas de autoria dos autores dos Evangelhos (ou
de outros lideres religiosos do mundo), com a finalidade de reforcar a
fé no Deus-Jesus. Com isso, ndo estou querendo negar o valor e 0
significado rico das pardbolas, mas apenas mostrar nos Evangelhos
0 que Jesus realmente disse e fez e o que ele ndo disse nem fez.

Quanto ao meu interesse pelo Jesus histérico , figura ja abor-
dada, em parte, neste Prefacio, esclareco ao leitor que a questao
que domina os estudos do Novo Testamento nos ultimos dois sécu-
los, e principalmente nas Ultimas décadas, se relaciona sobretudo
com a distin¢cao, feita desde o final do século 18, entre o “Jesus
histérico”, uma pessoa inteiramente humana, e o “Cristo da fé”,
uma pessoa totalmente divina, celeste  (com duas naturezas: a
divina e a humana ).

Mais explicitamente, o “Jesus historico” é visto como uma figu-
ra apenas humana, que nasceu de um parto normal, como qualquer
um de nds, enquanto o “Cristo da fé” (também chamado de “Jesus
mitico”) é visto como uma figura divina, celeste, Deus encarnado,
nascido de um parto virginal e miraculoso (por obra e graca do Espi-
rito Santo), o Unico salvador da humanidade, que veio a Terra para
sofrer e morrer na cruz para pagar 0s hossos pecados, que ressus-
citou ao terceiro dia, que subiu fisicamente ao céu, de onde retornara
no fim do mundo para julgar a humanidade, enviando os bons para o

céu e 0s maus para o inferno eterno.

Diante desses dois modos antagdnicos de ver Jesus (0 Jesus
histérico e o mitico), todo mundo pergunta:

— Qual é, entao, o verdadeiro Jesus? Jesus nao € um s6?
E eu respondo:

— Sim, Jesus é um s6, mas ha maneiras antagénicas de vé-lo. E
como a polémica em torno do ex-presidente Lula. Ha aqueles que
sempre o julgavam como o melhor presidente que o Brasil ja teve, e
héa os que o consideravam uma tragédia! Do mesmo modo, enquanto
a grande maioria dos cristdos vé Jesus como um personagem mitico,
divino, celeste, Deus encarnado, o Unico “Filho de Deus”, o Unico
“Salvador” da humanidade, existem muitos outros cristdos que o
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veem como uma pessoa inteiramente humana, um sabio, um profe-
ta, que nunca declarou ser “Deus”, nem “Filho de Deus”, nem o “Sal-
vador” da humanidade. Este é o chamado “Jesus historico”.

O pioneiro na investigacao do “Jesus histérico” foi o professor ale-
mao Hermann Samuel Reimarus (1697-1768), o qual comecou a desco-
brir que o Jesus real (0 “Jesus histérico”) ndo € a pessoa a respeito de
quem os Evangelhos canénicos (Mateus, Marcos, Lucas e Jodo) infor-
mam, uma vez que os Evangelhos nao estéo interessados em narrar
histdria, mas em expor as ideias teoldgicas de seus autores.

Para Reimarus, entdo, o cristianismo havia dado uma énfase
equivocada e incorreta sobre a pessoa de Jesus, pois ele nao foi
uma figura literalmente divina, celeste (com duas naturezas), mas
um mestre (um profeta, um sabio) religioso, puramente humano.

Reimarus € membro do grupo dos protestantes liberais , que,
h& mais de 200 anos, se interessa cientificamente pelo estudo criti-
co da Biblia, particularmente em busca do “Jesus histérico”.

Para atingir esse objetivo, esse grupo, a partir dos proprios re-
latos evangélicos, procura separar a parte autenticamente historica
dos aspectos ficticios (dogmaticos ou miticos). Esse grupo é
pluralista, aberto ao dialogo e fundamentado na chamada “fé
racionalista " (muito semelhante a “fé raciocinada” kardeciana).

Depois de Reimarus, surgiu o genial protestante liberal (alem&o)
David Friedrich Strauss (1808-1874), o qual deu forte continuidade
ao esforco de Reimarus, em busca do Jesus histérico.

Foi com Strauss que surgiu, no século 19, o conceito de “mitos
cristdos”, com o langamento de sua obra revolucionaria, em 1835,
quando tinha apenas 27 anos, intitulada Vida de Jesus — Analise
Critica (no original, Das Leben Jesu Kritisch Bearbeitet).

Nas palavras do tedlogo catolico Pe. Caetano Minette deTilesse,

Strauss marca uma distincdo clara, dura, genial, entre os aconteci-
mentos “historicos” e as reinterpretacfes que a eles se acrescentaram.
Strauss batiza esses acréscimos de “mitos” , palavra que se tornara
“classica” na pesquisa protestante liberal [...] O “mito” falado por Strauss,
e reassumido com tanto entusiasmo por toda a pesquisa protestante
liberal, corresponde aquilo que os mesmos protestantes chamavam de
“dogma” (TILESSE, 1988, p. 7) (negrito meu).
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Mais explicitamente, Strauss fez nos Evangelhos uma clara dis-
tingdo entre elementos miticos e historicos , definindo os primei-
ros como algo lendario ou sobrenatural. A tempestade que irrompeu
sobre as 1400 paginas de analise minuciosa custou-lhe a perda de
seu primeiro emprego como professor de um seminario em Tibingen.
Seus criticos o perseguiram até o ano de sua morte, em 1874.

Strauss, no dizer dos autores do Dicionario Enciclopédico das
Religides (DER), “considerava a histéria evangélica como um mito,
surgindo da ideia preconcebida que o povo judeu tinha do Messias.
A tese suscitou grande escandalo no clero alemao” (DER, verbete
Strauss, David Friedrich ).

Ao rotular os “dogmas” do cristianismo (principalmente os do
catolicismo) de “mitos”, Strauss foi terrivelmente perseguido, mas
seu pensamento continua vivo até hoje, através de seus inUmeros
seguidores, principalmente os atuais filésofos e tedlogos liberais e
pluralistas cristdos, como o famoso escritor inglés John Hick, o maior
filésofo e tedlogo pluralista do mundo atual, com dezenas de obras
publicadas, quase todas defendendo a tese de que os dogmas fun-
damentais do cristianismo tradicional, como o da filiacao divina natu-
ral de Jesus e o0 da encarnacao de Deus em Jesus, sd0 mitos cris-
tdos e ndo verdades histéricas absolutas (cf. HICK, 1977).

Os estudos racionalistas vém causando, desde o final do sécu-
lo 18, uma verdadeira revolucao na interpretacdo do cristianismo.
Nesse sentido, convém destacar a grande contribuicdo da Doutrina
Espirita, codificada por Allan Kardec, na segunda metade do século
19, mediante as seguintes obras: 1) “O Livro dos Espiritos” (1857);
2) “O Livro dos Médiuns” (1861); 3) “O Evangelho Segundo o Espi-
ritismo” (1864); 4) “O Céu e o Inferno” (1865) e 5) “A Génese” (1868).

No dizer do escritor espirita J. Herculano Pires, em sua obra
“Revisao do Cristianismo”,

os estudos e as pesquisas de tipo universitario, independentes da Igre-
ja, desde Renan a Guignebert, paralelamente com as pesquisas e es-
tudos espiritas, promoveram em nosso tempo, a partir de meados do
século 19, a reviséo universal do Cristianismo. Renan e Kardec inicia-
ram essa revisdo na mesma época, na segunda metade do século 19,
tendo Kardec uma precedéncia de dez anos e pouco sobre Renan no
trato do assunto (PIRES, 1977, p. 9).
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Em oposi¢éo ao grupo dos protestantes liberais , que fazem a
distingéo entre o “Jesus historico” e o “Cristo da fé”, surgiu, a partir
do final do século 19, o grupo da chamada neo-ortodoxia protes-
tante, liderado por Karl Barth (1886-1968), te6logo protestante sui-
¢o, e Rudolf Bultmann (1884-1976), te6logo protestante aleméao.

Esse grupo, diferentemente do grupo dos protestantes liberais,
tenta suprimir qualquer interesse real pelo Jesus histérico, justifi-
cando que a busca do Jesus histérico ndo é condicdo para assegu-
rar a fé dos cristdos, uma vez que nao é o Jesus histérico o objeto
do querigma (ou seja do anuncio), mas o Cristo ressuscitado. Logo,
basta o testemunho de fé da Igreja nascente no Cristo ressuscitado.

Bultmann, o maior lider desse grupo, sempre defendeu a ideia
de que os Evangelhos, se interpretados literalmente, nada mais sao
que uma colecao de mitos. Por isso, alega, basta “confiar” (ter “fé-
confianca”) no testemunho de fé da Igreja nascente no “Cristo res-
suscitado” (cf. ELIADE, 2006, p. 142; BULTMANN, 2004).

Um outro famoso tedlogo e filosofo desse mesmo grupo (da neo-
ortodoxia protestante) foi o francés Albert Schweitzer (1875-1965), o
qual passou a insistir na ideia de que os Evangelhos sdo documentos
puramente teoldgicos e nao histéricos. Portanto, eles ndo contém in-
formacdes confiaveis acerca do Jesus histérico. Em 1906, Schweitzer
publicou o livro A Busca do Jesus Histérico (The Quest of the Historical
Jesus), obra que o tornou mundialmente famoso.

Seguindo a linha da neo-ortodoxia protestante, Albert Schweitzer
reage criticamente contra 251 autores que escreveram sobre o Je-
sus histérico, desde o tempo de Reimarus até o seu préprio tempo.
Ele conclui que um estudo critico do Jesus historico “é impossivel,
simplesmente porque nao possuimos fontes histéricas, cientifica-
mente inquestionaveis” (apud TILESSE, 1988, p. 19).

Por quase cinco décadas (1920-1970), a grande maioria dos
tedlogos seguiu a tese de Albert Schweitzer (e dos demais te6logos
da neo-ortodoxia protestante) contra a busca do “Jesus historico”.

Mas, apesar das duras criticas de Albert Schweitzer e dos de-
mais tedlogos da neo-ortodoxia protestante contra a busca do “Je-
sus historico”, existe hoje em todo o mundo um crescente esforco
em busca do “Jesus historico”, principalmente por parte dos pesqui-
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sadores do Seminario de Jesus (Jesus Seminar). Mas o que € 0
Seminario de Jesus?

O Seminario de Jesus (SJ) é uma instituicdo de pesquisado-
res, iniciada, ha 26 anos (em 1985), nos Estados Unidos, fundada
pelo americano Robert Funk e pelo historiador e ex-padre catélico
irlandés John Dominic Crossan, que vem dando plena continuidade
a pesquisa em busca do “Jesus histoérico”.

John Dominic Crossan, idealizador e cofundador do SJ, consi-
derado o PAPA DO JESUS HISTORICO, Professor emérito da
Universidade DePaul, Chicago (EUA), autor de 26 livros sobre o
Jesus histdrico, é considerado o maior especialista do mundo em
estudar o Novo Testamento com olhar de historiador.

Seu vigésimo sexto livro, intitulado “The Greatest Prayer:
rediscovering the revolutionary message of THE LORD’S PRAYER”
(‘A Maior Oracao: redescobrindo a mensagem revolucionaria do PAI-
NOSSO"), foi publicado no ano passado (CROSSAN, 2010).

O Seminéario de Jesus (SJ) é uma instituicdo composta por cer-
ca de cem pesquisadores, altamente qualificados, que, ha 26 anos,
se dedicam a investigacéo cientifica dos Evangelhos, em busca das
palavras e acdes auténticas de Jesus.

Em 2007, realizou-se no Brasil (ha UFRJ) o | Seminario Inter-
nacional do Jesus Historico, com a participacdo de seu idealizador
e cofundador John Dominic Crossan.

O SJ é uma reacao a neo-ortodoxia protestante, que tentou
suprimir qualquer interesse real pelo Jesus histérico ao longo de
aproximadamente cinco décadas (1920-1970), e da plena continui-
dade ao trabalho dos protestantes liberais, sendo mesmo conside-
rado um verdadeiro “renascimento” dos estudos evangélicos em
busca do Jesus histérico.

Conheci obras do SJ, alguns anos antes de ter lido as obras de
Allan Kardec. Por isso, esclarec¢o ao leitor deste livro que o contetdo
de minhas obras ecuménicas, sobretudo no que diz respeito a inter-
pretacdo critica dos Evangelhos sobre a verdadeira identidade (ou
natureza) de Jesus, baseia-se, em grande parte, na pesquisa cientifi-
ca do SJ, publicada sobretudo nestes dois grandes livros: 1) FUNK,
Robert W.; HOOVER, Roy W., & THE JESUS SEMINAR. The Five
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Gospels: what did Jesus really say? The search for the authentic
words of Jesus. New York: Macmillan Publishing Company, 1993; 2)
FUNK, Robert W., and THE JESUS SEMINAR. The Acts of Jesus:
what did Jesus really do? The search for the authentic deeds of Je-
sus. New York: Harper Collins, and Harper San Francisco, 1998.

Os titulos desses dois maiores livros do SJ podem ter, respec-
tivamente, a seguinte traducao para o portugués: 1) Os Cinco Evan-
gelhos: O Que Jesus Realmente Disse? (A Busca pelas Palavras
Auténticas de Jesus); 2) As Ac¢les de Jesus: O Que Jesus Real-
mente Fez? (A Busca pelas A¢bes Auténticas de Jesus).

A primeira grande obra do SJ é intitulada “Os Cinco Evange-
Ihos” porque ela inclui o Evangelho apdcrifo de Tomé, considerado
pelo SJ como uma rica fonte de material sobre o Jesus histérico.

Em forte reacdo aos trés grupos anteriores (0s protestantes
liberais, os te6logos da neo-ortodoxia protestante e 0s pesqui-
sadores do Seminario de Jesus ), existe um quarto grupo, o dos
chamados cristdos fundamentalistas , que da plena continuidade,
de maneira muito mais radical, a velha postura tradicional, anterior
ao ultimo quartel do século 18, de interpretar todos os textos biblicos
em “chave histérica”, ou seja, de interpretar a Biblia de maneira lite-
ral e exclusivista, como “Palavra de Deus”, inquestionavel, isenta
de qualquer erro ou mentira. Esse grupo obviamente guia-se por
uma “fé totalmente cega”, sendo, portanto, radicalmente exclusivista
e fechado a qualquer tipo de didlogo ecuménico ou inter-religioso.

Nas palavras do renomado teélogo catélico Leonardo Boff,

a tese dos fundamentalistas no ambito religioso é afirmar que a Biblia
constitui 0 fundamento basico da fé cristd e deve ser tomada ao pé da
letra (o fundamento de tudo para a fé protestante é a Biblia). Cada pala-
vra, cada silaba e cada virgula, dizem os fundamentalistas, é inspirada
por Deus. Como Deus néo pode errar, entdo tudo na Biblia é verdadeiro
e sem qualquer erro. Como Deus é imutavel, sua Palavra e suas senten-
¢as também o s&o. Valem para sempre (BOFF, 2002, p. 13).

Fortaleza, 25 de fevereiro de 2011

José Pinheiro de Souza
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INTRODUGAO

Como sou um apaixonado pelo estudo académico ou cientifico
das religibes, sempre tento, em minhas obras ecuménicas, distin-
guir a verdade do erro, o que néo é facil. Quanto mais estudo as
religides, mais me convenco de que muitas supostas “verdades re-
veladas” de vérias religifes e seitas podem ser apenas criacdes
fantasiosas da imaginacdo humana, que, um dia, serdo desmasca-
radas, a luz da razéo e da ciéncia, pois, conforme o adagio popular,
“a mentira tem as pernas curtas”, e a luz da verdade verdadeira
(que é uma s0), mais cedo ou mais tarde, brilhara nos coracdes e
na inteligéncia dos homens, fazendo-os distinguir a verdade do erro,
também em matéria de religido.

A ciéncia é dura, mas é ciéncia, doa a quem doer. A descoberta
de Galileu Galilei também causou grande impacto e a Igreja Catolica
passou quase 400 anos para aceita-la oficialmente, porque a verda-
de termina impondo-se por si mesma. Ninguém podera resistir a ela
eternamente. E s6 questdo de tempo. Os mais abertos e humildes
aceitam-na com mais facilidade e maior rapidez, enquanto 0os mais
fechados, orgulhosos e dogmaticos a ela resistem o maximo que
puderem para ndo abdicarem de sua hegemonia e de seu velho modo
de pensar e de ver a realidade.

Quanto ao papel da razdo na busca da verdade religiosa, deve-
mos saber que o traco distintivo do ser humano em relacdo aos ou-
tros animais é que ele é dotado da faculdade de questionar e conhe-
cer a realidade pelo uso da razdo. Mas, a razdo humana € limitada
por uma série de fatores, dentre os quais a propria imperfeicao ine-
rente ao ser humano. Por isso, nossa razao pode acertar na desco-
berta (mesmo que parcial) da verdade, mas pode igualmente falhar
e errar. A razao e a inteligéncia podem e devem, contudo, desenvol-
ver-se ao longo da carreira evolutiva do ser humano, na busca da
verdade, porque o conhecimento da verdade é um dos meios de
libertagéo e de evolugao do ser humano: “Conhecereis a verdade e
a verdade vos libertard” (Jodo 8,32).

Como justificar contradicées nas revelacdes supostamente di-
vinas? Sera que foi tudo mesmo revelado? Quem garante que foi
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Deus mesmo (ou um mensageiro divino) que revelou determinadas
verdades? A literatura antiga e a historia das religides estdo cheias
de mitos, lendas e mentiras sobre supostas revelagdes divinas.
Quem pode assegurar que tais revelacdes sejam, de fato, todas ver-
dadeiras? Quem pode garantir que ndo houve deturpacdes em suas
transmissBes (como acréscimos, cortes, altera¢des etc., com fins
puramente apologéticos)?

Por isso, é preciso, de fato, ter muito discernimento e estudo
para poder distinguir a verdade do erro, mesmo em se tratando de
revelacdes supostamente divinas e definitivas desta ou daquela re-
ligido. E certo que existem verdades religiosas autenticamente re-
veladas, mas o homem, no estadio evolutivo atrasado em que se
encontra, ainda tem muitas dificuldades em distinguir o erro da ver-
dade. Dai, a necessidade do dialogo entre as religides ou entre de-
nominacdes diferentes de uma mesma religido para que seus segui-
dores se aprofundem sempre mais no conhecimento da verdade.

Partindo do principio de que a verdade em si mesma € una, se
uma religido, em sua dimenséo objetiva, nega o que outra afirma,
ambas néo podem ser igualmente verdadeiras. Diante desse
impasse, existem, entre outras, as seguintes possibilidades ldgicas:
1) uma so religido esta certa e todas as demais estao erradas; 2)
todas ndo podem estar igualmente certas, mas todas podem estar
igualmente erradas; 3) todas podem estar parcialmente certas (ou
parcialmente erradas — essa € a alternativa mais provavel); 4) uma
pode estar mais certa que outras; 5) uma pode estar totalmente er-
rada em alguma crenca e certa em outras. Essas varias possibilida-
des ldgicas obviamente enfraguecem a pretenséao de uma religido,
por exemplo, a Igreja Catdlica, de ser a Unica verdadeira.

Infelizmente, a grande maioria dos cristdos ainda interpreta quase
toda a Biblia em “chave histérica”, ou seja, de maneira literal e
exclusivista, como “Palavra de Deus”, inquestionavel, isenta de qual-
guer erro ou mentira.

Esses cristaos, chamados de “fundamentalistas”, obviamente
guiam-se por uma “fé totalmente cega” e, muitas vezes, até fanatica,
sendo, portanto, radicalmente exclusivistas e fechados a qualquer
tipo de dialogo ecuménico ou inter-religioso.
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O didlogo inter-religioso que venho incentivando em minhas obras
ecumeénicas é, sobretudo, entre duas crencas religiosas frontalmen-
te opostas: a catdlica e a espirita. Quem esta com a verdade? O
catolicismo ou o espiritismo? Somente através de muito didlogo inter-
religioso, aberto e sincero, a luz da “fé raciocinada” e da historia das
religides, é que, um dia, saberemos quem esta com a verdade ver-
dadeira, que € uma so.

Como foi dito no Prefacio deste livro, mas faco questao de re-
petir nesta Introducéo, a partir do final do século 18, com o surgimento
dos estudos histérico-criticos dos Evangelhos, tornou-se comum
fazer uma distingdo muito constrangedora para a maioria dos cris-
taos entre o Cristo da fé e o Jesus historico (ou Cristo histérico ).
Os proprios cristdos pesquisadores, particularmente os protestan-
tes liberais, comecaram a comprovar, mediante seus estudos, que
se trata de dois personagens distintos. O primeiro é uma figura ce-
leste a quem se atribui um papel mitico, sendo o proprio Deus que
se encarnou miraculosamente no ventre de Maria, para salvar a hu-
manidade, que fundou uma nova religido e uma igreja exclusivistas,
enquanto o segundo é um personagem historico, real, um profeta
(um sabio), que nunca atribuiu a si mesmo os titulos miticos e
exclusivistas de Unico Deus encarnado ou de unico salvador da
humanidade, mas que veio ensinar ao homem uma forma de vida
capaz de o libertar do mal e conquistar o Reino de Deus, mediante
a vivéncia de um codigo de leis morais universais , resumido no
chamado Serméao da Montanha (Mateus, capitulos 5 a 7, sintetizado
na ultima questéo deste livro, Questao n° 100).

Analiso, neste meu 5° livro ecuménico (intitulado “Mentiras so-
bre Jesus: desafio para o dialogo religioso”), uma série de passa-
gens do Novo Testamento, literalmente interpretadas e falsamente
atribuidas a Jesus.

Alguém poderia me fazer a seguinte pergunta:

—E possivel e licito avaliar a “veracidade” ou “falsidade” de dou-
trinas religiosas?

E eu lhe responderia, com o escritor Donald Wiebe, mais ou
menos assim:
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— Muitos estudiosos das religides (cf. WIEBE, 1998, cap. 1) ale-
gam que, num estudo cientifico ou académico das religides, ndo é
possivel tal empreendimento e, mesmo que o fosse, ndo se teria o
direito de abordar o problema da verdade ou falsidade de doutrinas
religiosas, uma vez que a verdade religiosa, situando-se particular-
mente no plano do mito, ndo é racional nem empiricamente
demonstravel (cf. ARMSTRONG, 2001).

Em outras palavras, muitos defendem a no¢éo de que a religido
nao pode submeter-se a julgamentos racionais, porque ela ndo trata
de fatos objetivos, mas de valores existenciais, pessoais, intimos,
subjetivos, internos, ocultos, esotéricos, misticos. Existe até o slogan
“ndo procurem pela verdade da religido, e sim pela verdade sobre a
religidao” (WIEBE, p. 9-10). Mas, nesse caso, o0 estudo das religides
reduzir-se-ia a mera descri¢do fenomenoldgica de suas crencas, de
seus mitos, de seus rituais etc. (“a verdade sobre a religiao”), sem
nenhuma avaliacao critica a respeito da veracidade ou falsidade de
suas proposi¢cdes doutrinais (“a verdade da religiao”).

Todavia, se, por um lado, ndo se pode negar 0 aspecto esotérico
(mitico, oculto, intimo, mistico, interior, pessoal, existencial, subjeti-
vo etc.) das religibes, por outro lado, ndo se pode deixar de reconhe-
cer que elas possuem um carater exotérico (explicito, externo, his-
térico, publico, objetivo, doutrinario etc.) pelo seu carater social de
“produto humano”.

Nesse sentido, concordo plenamente com Donald Wiebe, ao
defender a tese segundo a qual é precisamente 0 aspecto exotérico
(publico, doutrinario) das religides que pode e deve ser estudado e
avaliado criticamente pelo estudioso cientifico das religiées. No di-
zer desse mesmo autor, “a questao relativa a se as crencas religi-
osas sao verdadeiras ou ndo é de extrema importancia para o
estudo académico ou cientifico da religido " (WIEBE, p. 171)
(negrito meu).

Em todas as minhas obras ecuménicas, defendo essa mesma
tese, porque

a linha de separacéo entre as religides € sempre esta: a minha religido é a
verdadeira, todas as outras séo falsas. Assim raciocinam o monge budis-
ta, o intérprete do Alcordo, o padre xintoista, o ministro protestante, o
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pregador jesuita. [...] Cada classe tende a se apresentar sob a indumentaria
do eterno, do infalivel, da verdade absoluta (DONINI, 1965, p. 14).

Como afirma corretamente o ilustre te6logo e padre catdlico Hans
Klng, “nenhuma questao na histoéria das religides tem gerado tantas
disputas, tantos conflitos sangrentos e tantas guerras religiosas como
a questdo da verdade” (KUNG, 2001, p. 19). Isso ocorre porque
cada religido normalmente tem certeza de estar com a “verdade” e
de ser a Unica verdadeira, embora a verdade de uma possa contra-
dizer a de outra. E para defender as suas verdades, as religides se
acham no direito de cometer as maiores atrocidades.

A verdade é uma s6. Nesse sentido, reflitamos sobre o que
escreveu o escritor espirita Severino Celestino da Silva:

SO existe uma “verdade” no Universo, no entanto, ela ainda se en-
contra dividida em “minha verdade” e *“tua verdade”
Consequentemente, enquanto a minha “verdade” diferir da tua “ver-
dade”, ainda ndo atingimos a “real e incontestavel verdade” que
estad acima de toda e qualquer divisdo (SILVA, 2000, p. 91) (negritos
do autor).

Em face da postura exclusivista das religides (particularmente
do cristianismo dogmatico), defendo (com muitos outros autores) a
tese pluralista da equivaléncia funcional de todas as religides ea
de que sem dialogo , baseado na “fé raciocinada”, € impossivel ha-
ver entendimento e progresso na busca da verdade religiosa.

Pretendo atingir neste livro pelo menos dois objetivos
ecuménicos centrais:

1) Fazer uma analise critica dos principais erros doutrinarios do
cristianismo dogmatico, sobretudo os mais exclusivistas, porque eles
erguem uma barreira intransponivel entre o cristianismo e as outras
religides deste planeta, impedindo a paz, o amor, a fraternidade e o
dialogo inter-religioso de igual para igual.

Nesse sentido, o livro combate sobretudo o chamado mito da
unicidade cristd , ou seja, a pretensdo errbnea e espiritualmente
arrogante do cristianismo dogmatico de ser “a unica fé verdadeira
para toda a humanidade” (Dicionario de Religibes, Crencas e Ocul-
tismo, de agora em diante DRCO, MATHER & NICHOLS, 2000,
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verbete cristianismo ), e a pretensédo da Igreja Catdlica de “ser a
Unica Igreja de Cristo” (RATZINGER, 2001, n. 16).

2) Estimular o dialogo e o debate bimilenar (e cada vez mais
atual) sobre a verdadeira identidade (ou natureza) de Jesus: QUEM
FOI JESUS? Justifico a abordagem desse tema, porque a maior
polémica cristd de todos os tempos sempre foi (e continua sendo)
sobre a verdadeira identidade (ou natureza) de Jesus  (cf. CHA-
VES, 2006c¢).

Por isso mesmo, Jesus é o personagem sobre o qual mais se
tem escrito livros neste planeta — “segundo uma estatistica..., publica-
se uma média de quatro livros por dia sobre Jesus” (WOODWARD,
2000, p. 97) — mas, mesmo depois de dois mil anos de cristianismo,
ainda ndo se chegou a um consenso (nem mesmo entre 0s cristaos)
acerca de sua verdadeira identidade (ou natureza).

Em face das concepcdes contraditérias a respeito do persona-
gem central do cristianismo, podemos e devemos perguntar:
JESUS NAO E UM SO? QUAL E, ENTAO, O VERDADEIRO
JESUS?

Respeito o direito de cada grupo religioso (ou mesmo de cada
individuo) de defender o seu ‘Jesus’ como sendo o “verdadeiro Je-
sus” e, por iSso mesmo, espero que vocé, prezado leitor, respeite
igualmente o0 meu direito de defender, neste livro, aquele que é, na
minha opinido, O VERDADEIRO JESUS DE NAZARE.

Quero esclarecer, finalmente, que ndo sou tedlogo (no sentido
académico do termo), mas um autodidata, um estudioso critico das
religides, em busca da verdade religiosa, disposto a aderir a ela onde
quer que mais me pareca encontrar-se, seguindo obviamente os di-
tames da minha consciéncia.

Nesse sentido, refletirei critica e ecumenicamente neste livro
sobre os principais erros doutrinérios do cristianismo dogmético (apoi-
ando-me em diversos autores), sem ter medo de me posicionar a
respeito das questdes examinadas, mas sem a pretensdo de ser o
“dono da verdade”.

Por conseguinte, prezado leitor, por favor, interprete meus pon-
tos de vista, ndo como verdades absolutas, mas apenas como opi-
nides pessoais ou como hipoteses, obviamente sujeitas a revisdes
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ou mudancgas, de acordo com as exigéncias da filosofia espirita da
“fé raciocinada”.

Apoiado nos teélogos cristdos liberais e pluralistas, chamo tam-
bém os “dogmas cristdos” de “mitos cristdos”. Mas o que sao “mitos
religiosos”? Posso adiantar, nesta Introducdo, que os mitos religio-
S0s, na visao de muitos filosofos e tedlogos liberais/pluralistas (ado-
tada neste livro), sdo crencas irracionais, que alimentam a fé de muita
gente, mas que sao normalmente falsas, quando literalmente inter-
pretadas. Muitas dessas verdades miticas podem ser metaforica-
mente verdadeiras, mas séo, quase todas, literalmente falsas, como
veremos no decorrer desta obra.

Mais explicitamente, de acordo com o ponto de vista que defen-
do, os mitos religiosos sdo normalmente falsos (mentirosos), quan-
do séo literalmente interpretados, mas podem ser verdadeiros, quan-
do sdo simbolicamente (metaforicamente) interpretados. Por exem-
plo, a afirmacao de que Jesus é literalmente “Filho de Deus” é “falsa”
para os tedlogos liberais/pluralistas, embora seja “verdadeira” para
os catdlicos. Ja a afirmacao de que Jesus é metaforicamente “Filho
de Deus” é “verdadeira” para os teélogos liberais/pluralistas, mas é
“falsa” para os cristdos dogmaticos. Como vemos, sdo pontos de
vista totalmente opostos. Quem estd com a verdade? A Unica saida,
para se chegar a um consenso, repito, é o dialogo inter-religioso
aberto e sincero, fundamentado na argumentacéo e na “fé raciocina-
da” (a que admite interferéncia da razdo e que nao se nega a fazer
revisbes nem atualizacdes em assuntos doutrinarios).

Como esclareci no Prefacio, este livro é baseado, sobretudo,
nas pesquisas do Seminario de Jesus (SJ) , instituicAo americana
séria que, ha vinte e seis anos, se dedica a distinguir nos evange-
Ihos os relatos referentes ao “Jesus histérico” dos relatos referen-
tes ao “Cristo da fé”.

O Seminario de Jesus adota 0s seguintes sete pilares (ou sete
colunas ) da moderna pesquisa critica sobre Jesus (cf. FUNK,
HOOVER & THE JESUS SEMINAR, 1993, p. 2-5):

1) O primeiro pilar é a distincao fundamental entre o “Jesus his-
térico” e o “Cristo da fé”, feita desde o século 18, por Reimarus,
e desde o século 19, por Strauss;
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2)

3

4)

5)

6)

O segundo pilar consiste no reconhecimento dos Evangelhos
sinopticos (Mateus, Marcos e Lucas) como mais préximos do Je-
sus histérico do que o Evangelho de Jodo, que quase nada apre-
senta sobre o “Jesus histérico”, mas sobre o “Cristo da fé”;

O terceiro pilar é o reconhecimento do Evangelho de Marcos (escri-
to por volta do ano 70 d.C.) como anterior ao de Mateus e ao de
Lucas;

O quarto pilar é o reconhecimento do Evangelho de Marcos como a
fonte bésica para o de Mateus e o de Lucas (que sao revisoes e
amplia¢des do Evangelho de Marcos);

O quinto pilar é a identificagdo da hipotética Fonte Q (do aleméao
Quelle), utilizada tanto por Mateus como por Lucas (além da depen-
déncia de ambos do Evangelho de Marcos);

O sexto pilar consiste na rejeicdo do Jesus escatolégico
apocaliptico (mas ndo do Jesus escatolégico sapiencial ), ou segja,
para os pesquisadores do SJ, o Jesus histérico ndo foi um “prega-
dor escatologico apocaliptico”, no sentido de pregar que o fim imi-
nente e cataclismico do mundo estava bem proximo, em que Deus
interviria de maneira iminente e cataclismica, através de seu Filho
Jesus Cristo, para julgar a humanidade, enviando os bons para o
céu e 0s maus para o inferno eterno, profecia essa que nunca se
cumpriu (nem se cumprird), mas a mensagem central do Jesus
histérico, na opinido do John Dominic Crossan, iealizador e
cofundador do Seminario de Jesus, foi a de ser um “pregador
escatologico sapiencial”, no sentido de envolver “um modo de vida
para agora, em vez de uma esperanca de vida para o futuro. [...] Na
escatologia apocaliptica, estamos esperando que Deus aja. Na
escatologia sapiencial, Deus esta esperando que nds ajamos
(CROSSAN, 1995, p. 65-67) (negrito meu).

O sétimo e ultimo pilar consiste no fato de que os Evangelhos sao
vistos pelos integrantes do SJ muito mais como narrativas teolégi-
cas sobre o “Cristo da fé” do que como fatos historicos reais sobre
0 “Jesus histérico”. Os pesquisadores do SJ chegam a concluir que
apenas 18% (dezoito por cento) do total de palavras atribuidas a
Jesus nos Evangelhos podem ser realmente consideradas auténti-
cas e que apenas 16% (dezesseis por cento) do total de acdes a ele
atribuidas nos Evangelhos podem ser, de fato, consideradas autén-
ticas, ou seja, aproximadamente 82% das palavras e 84% das agdes
atribuidas a Jesus nos Evangelhos nao sao verdades histéricas,
mas crencas cristas (cf. FUNK & THE JESUS SEMINAR, p. 1).
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Ainda a respeito do sexto pilar, sobre a rejeicdo do Jesus
apocaliptico , pelos pesquisadores do SJ, esclarego ao leitor que
essa crenca é igualmente rejeitada pela Doutrina Espirita, segundo
a qual a humanidade néo terd um fim, mas uma transformacéo, na
época de sua regeneracédo. Sera o fim do mundo velho, a decadén-
cia das ideias antigas. De acordo com os integrantes do SJ, o Jesus
histérico ndo foi um pregador da “escatologia apocaliptica”, mas foi
um pregador da “escatologia sapiencial”’. Crossan distingue, no Novo
Testamento, “escatologia apocaliptica” (como a de Jodo Batista, a
de Paulo de Tarso e ado do Cristo da fé) de “escatologia sapiencial”
(a mensagem central do Jesus histérico ) nos seguintes termos:

A escatologia apocaliptica anuncia que Deus fez a nés somente (al-
gum grupo especifico) uma revelagdo especial e secreta sobre uma
intervengdo divina iminente e cataclismica para restaurar a paz no
mundo desordenado [...]; a escatologia sapiencial € o que, final-
mente, se tornou a mensagem central de Jesus [...] Envolve um
modo de vida para agora, em vez de uma esperanca de vida para o
futuro (CROSSAN, 1995, p. 65-67) (Negrito meu).

Este meu 5° livro ecuménico esta estruturado em 100 pergun-
tas e respostas, o que nao significa dizer que ele contém apenas
100 mentiras sobre Jesus, uma vez que varias respostas contém
mais de uma mentira sobre Jesus; as vezes, uma mesma resposta
pode conter até dez (ou mais) mentiras sobre Jesus.

Abordo neste livro aquilo que, na minha opinido, e na de muitos
outros autores, nao é verdade histérica (mas mito ou mentira) sobre
Jesus (0 “Jesus histérico”), a luz do bom-senso, da ciéncia, das
pesquisas do SJ, da histéria das religibes e da filosofia espirita da

“fé raciocinada”, “aquela que pode encarar a razao face a face em
todas as épocas da humanidade” (KARDEC).

Além das 100 perguntas e respostas, publico neste livro trés
Apéndices: no Apéndice A, publico uma palestra que ministrei num
centro espirita de Fortaleza, intitulada “PAULINISMO”; no Apéndice
B, publico uma palestra que ministrei em outro centro espirita de
Fortaleza, intitulada “ECUMENISMO” e, no Apéndice C, publico o
SUMARIO de 260 matérias que ja publiquei em meu blog (Blog do
Pinheiro: dialogo inter-religioso), criado ha trés anos, o qual ja rece-
beu mais de 30 mil visitas.
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AS 100 PERGUNTAS E RESPOSTAS

1- TODAS AS PASSAGENS EVANGELICAS ATRIBUIDAS A JESUS
SAO LITERAL E HISTORICAMENTE VERDADEIRAS?

Argumento que ndo. Um grande fator responsavel por conflitos
e divisdes dentro do préprio cristianismo, particularmente entre ca-
télicos e protestantes, diz respeito exatamente as diferentes inter-
pretacdes da Biblia — considerada a “Palavra de Deus”. Como exem-
plo dessa situacdo, pode-se observar — com frequéncia — que pes-
soas leigas, em interpretacdo da Biblia, citam passagens dos Evan-
gelhos, com a Biblia em punho, para provar que Jesus realmente
disse ou fez tudo aquilo que é atribuido a ele nos Evangelhos, ou
seja, como se tudo o0 que se encontra nos Evangelhos sobre Jesus
fossem relatos literalmente verdadeiros a respeito do que ele real-
mente disse ou fez, quando pesquisas atuais, sé€rias, como as do
Seminério de Jesus (SJ), chegam a concluir que apenas 18% (de-
Zoito por cento) do total de palavras atribuidas a Jesus nos Evan-
gelhos podem ser realmente consideradas auténticas e que apenas
16% (dezesseis por cento) do total de agbes a ele atribuidas nos
Evangelhos podem ser, de fato, consideradas auténticas (cf. FUNK
& THE JESUS SEMINAR, 1998, p. 1).

Os Evangelhos, como foi esclarecido no Preféacio e na Introdu-
¢do deste livro, s&o muito mais narrativas teologicas do que histori-
cas, umavez que o objetivo principal de seus autores ndo era escre-
ver documentos literalmente histéricos sobre o que Jesus realmente
disse ou fez, mas apenas escrever narrativas para alimentar a fé cris-
ta no Jesus divino, celeste (Deus encarnado).

A respeito do modo erréneo de se interpretar a Biblia literalmen-
te, reflitamos sobre o que escreveu John Dominic Crossan,
idealizador e cofundador do Seminario de Jesus:

Na minha opinido, como sempre digo, ndo é que o0s antigos tenham
contado histérias literalmente e hoje sejamos inteligentes o bastante
para interpreta-las simbolicamente, mas que as contaram simbolica-
mente e agora somos tolos o bastante para interpreta-las literalmente
(CROSSAN & WATTS, 1996, p. 63).
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A Igreja Catdlica tem proclamado oficialmente a historicidade
dos quatro Evangelhos, afirmando, por exemplo, no documento Dei
Verbum (‘Palavra de Deus’), do Concilio Vaticano Il, que os Evan-
gelhos transmitem fielmente aquilo que Jesus disse e fez:

A santa mée Igreja defendeu e defende firme e constantemente que
estes quatro Evangelhos, cuja historicidade afirma sem hesitagéo, trans-
mitem fielmente aquilo que Jesus, o Filho de Deus, ao viver entre 0s
homens, realmente fez e ensinou (Dei Verbum, 19).

Pesquisas atuais, sérias, como as do Seminario de Jesus (SJ),
desmentem frontalmente essa convic¢ao da Igreja Catolica da com-
pleta historicidade dos quatro Evangelhos, a respeito do que Jesus
disse e fez, como comprovaremos amplamente nesta obra.

2- JESUS AFIRMOU QUE OS CRISTAOS SAO “O SAL DA TERRA” E
“ALUZ DO MUNDO”?

Segundo os pesquisadores do SJ, ndo, pois as passagens
evangélicas que supostamente confirmam essas afirma¢es ndo sao
de autoria de Jesus, mas do evangelista Mateus: “Vés sois o sal da
terra” (Mateus 5,13). “V0s sois a luz do mundo” (Mateus 5,14) (cf.
FUNK, HOOVER & THE JESUS SEMINAR, 1993, p. 139).

Jesus sempre rejeitou discriminacdes desse tipo. Ele nunca
excluiu ninguém, nem mesmo os pecadores e 0s cobradores de
impostos. Afirmar que os cristdos séo “o sal da terra” e “a luz do
mundo” exclui automaticamente os seguidores das outras religides,
0s quais nao seriam “o sal da terra” e “a luz do mundo”. Somente 0s
cristdos € que seriam “o sal da terra” e “a luz do mundo”.

Essas afirmacgdes exclusivistas, falsamente atribuidas a Jesus,
fazem parte do chamado MITO DA UNICIDADE CRISTA, segundo
0 qual o cristianismo é a Unica religido verdadeira, sendo uma reli-
gido “exclusiva”, “excepcional” e “Gnica”, o que nao é verdade, pois
0 cristianismo, como comprovo em todas as minhas obras
ecumeénicas, particularmente neste livro, tem muito em comum com
todas as outras religibes: 0s mesmos ritos, 0s mesmos mitos, as
mesmas lendas etc., como veremaos em varias questdes deste livro,

principalmente nas respostas das perguntas 92, 93, 94, 95, 96 e 97.
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3- JESUS AFIRMOU SER “O CAMINHO, A VERDADE E A VIDA” E
QUE NINGUEM IRIA AO PAI A NAO SER POR ELE?

Essas afirmacdes superexclusivistas também nado sdo de au-
toria de Jesus, mas do evangelista Jodo: “Eu sou o Caminho, a Ver-
dade e a Vida. Ninguém vem ao Pai a ndo ser por mim” (Jodo 14,6).

Argumento que este versiculo joanino (Jodo 14,6), um dos mais
citados em toda a literatura cristd, ndo é de autoria de Jesus, porque
€ um versiculo superexclusivista e Jesus foi um personagem alta-
mente pluralista. Por isso, fago um forte alerta macroecuménico a
respeito desse famoso versiculo joanino, segundo o qual Jesus te-
ria afirmado ser O CAMINHO, A VERDADE E A VIDA. Imaginem
gquanta discriminagéo por parte dos cristdos, ao longo de toda a sua
historia, contra as outras religides, exatamente com base em inter-
pretacoes literalistas e exclusivistas dos escritores do Novo Testa-
mento (NT), a respeito de palavras inauténticas atribuidas a Jesus,
como as desse famoso versiculo joanino.

Se Jesus ¢ literalmente o caminho, ndo ha outro caminho, ou
seja, ficam excluidas automaticamente todas as pessoas que se-
guem outros lideres religiosos e outras religides. Nesse sentido, o
slogan t&o repetido em minhas obras ecuménicas (NAO IMPORTA
O CAMINHOQ!) perde totalmente o seu sentido pluralista, em favor
de uma interpretacdo altamente exclusivista a respeito da pessoa
de Jesus.

Imaginem que dois tercos da humanidade (hoje cerca de 4 bi-
lhdes de seres humanos ndo cristdos) ficariam todos excluidos, caso
passagens evangélicas exclusivistas como essa fossem realmente
auténticas. Em outras palavras, para os cristdos exclusivistas, ba-
seados num Evangelho também superexclusivista, como o de Joao,
s6 ha um caminho e uma so religido. Se Jesus € a verdade, todos o0s
outros caminhos tornam-se automaticamente “falsos”. Se Jesus é a
vida, quem ndo o segue esta “morto”, esta “perdido” e “condenado”
as penas eternas, conforme a interpretacdo apocaliptica da maioria
dos cristdos. E mais do que evidente que o Jesus historico, pluralista,
ecuménico e macroecuménico jamais tenha sido o autor desse
versiculo joanino superexclusivista e apocaliptico, segundo o qual
guem nao segue Jesus esta morto, perdido e condenado ao inferno.
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Esse famoso versiculo foi (e continua sendo) a grande logica
para o slogan exclusivista: FORA DE CRISTO, NAO HA SALVA-
CAO (ou, mais restritamente, FORA DA IGREJA, NAO HA SALVA-
CAO0), uma vez que Jesus ndo apenas seria 0 caminho, a verdade e
a vida, e ninguém iria ao Pai a ndo ser por ele, mas também teria
fundado uma Igreja e entregue exclusivamente a Pedro as chaves
do Reino dos Céus (cf. Mateus 16,18-19). A interpretacéao
exclusivista desse versiculo joanino tem apoiado a pretensdo do
cristianismo institucional de ser “a Unica fé verdadeira para toda a
humanidade” (DRCO, verbete cristianismo ), todas as demais reli-
gides sendo automaticamente classificadas como “marginais” ou “fal-
sas” (cf. DRCO, p. 379).

E preciso esclarecer também, com base na histéria das religi-
Oes, que o conteudo do versiculo joanino (Jodo 14,6) ja havia sido
atribuido a outros lideres religiosos do mundo, quatro ou cinco mil
anos antes de Cristo. Por exemplo, na literatura sagrada do
hinduismo, Krishna, o filho de Deus, o verbo encarnado, o primeiro
salvador do mundo, nascido miraculosamente (de um parto virgi-
nal), cerca de cinco mil anos antes de Cristo, também declarava ser
O CAMINHO, A VIDA E A LUZ DA VERDADE : “Eu sou o0 cami-
nho [...]; eu sou avida [...]; sou eu mesmo a luz da Verdade [...]"
(ROHDEN, Bhagavad Gita, p. 92, n. 18-19; p. 101, n. 11) (negrito
meu). Hoérus (divindade egipcia), quatro (ou cinco) mil anos antes de
Cristo, também declarava ser A LUZ DO MUNDO, O CAMINHO, A
VERDADE E A VIDA (cf. HARPUR, 2008, p. 93).

Em suma, para concluir a resposta da presente pergunta, reafir-
Mo que o conhecidissimo versiculo joanino (Jodo 14,6), literalmente
interpretado, e atribuido exclusivamente a Jesus, €, de fato, uma das
maiores mentiras do cristianismo dogmatico sobre o que Jesus disse.
O Jesus histérico, repito, nunca afirmou ser o nico caminho e a Unica
verdade, e que ninguém iria ao Pai a ndo ser por ele. Tal atitude
exclusivista de Jesus feriria frontalmente a base de sua doutrina
pluralista, qual seja, a do amor ao préximo e a humildade, caracteri-
zando arrogancia espiritual, erguendo assim um muro intransponivel
entre o cristianismo e todas as demais religides deste planeta. Jesus
€ um caminho ao lado de muitos outros, mas néo o Unico caminho.
Essa velha crenca exclusivista do cristianismo dogmatico paulinista
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precisa mudar. Do contrario, dificilmente podera haver verdadeira
fraternidade entre cristdos e ndo cristdos e, menos ainda, a existén-
cia do dialogo inter-religioso de igual para igual.

4- JESUS PREGOU SOBRE O “INFERNO ETERNO”?

De forma alguma. As passagens evangélicas apocalipticas que
atribuem a Jesus a sua pregacéao do “inferno eterno”, “fogo eterno”,
“castigo eterno”, “penas eternas” (traducao do termo hebraico
“geena”, que era “o lixdo” de Jerusalém) nédo sdo de autoria de Je-
sus, mas dos evangelistas, como as seguintes: “Se a tua mao te
escandalizar, corta-a: melhor é entrares mutilado para a Vida do que,
tendo as duas maos, ires para a geena, para o fogo inestinguivel [=0
inferno eterno]. E se o teu pé te escandalizar, corta-o; melhor é entra-
res com um sé pé para a Vida do que, tendo os dois pés, seres atirado
na geena. E se o teu olho te escandalizar, atira-o fora: melhor é entra-
res com um s6 olho no Reino de Deus do que, tendo os dois olhos,
seres atirado na geena, onde o verme deles ndo tem fim e onde o fogo
nao se extingue” (Marcos 9, 43-49). “Caso o teu olho direito te leve a
pecar, arranca-o e langa-o para longe de ti, pois € preferivel que se
perca um dos teus membros do que todo o teu corpo seja lancado na
geena. Caso a tua mao direita te leve a pecar, corta-a e lanca-a para
longe de ti, pois é preferivel que se perca um dos teus membros do
que todo o teu corpo va para a geena” (Mateus 5,29-30). “Em seguida,
dird aos que estdo a sua esquerda: ‘Apartai-vos de mim, malditos,
para o fogo eterno, preparado para o diabo e para os seus anjos’ ”
(Mateus 25, 41).

Todas essas passagens apocalipticas, repito, ndo sao de auto-
ria de Jesus, mas dos evangelistas Marcos e Mateus. Jesus mes-
Mo nunca ensinou que existe o inferno eterno, no sentido de castigo
sem fim, de penas eternas. Ele ensinou, corretamente, que “ninguém
deixara de pagar até o ultimo centavo” (Mateus 5,26; Lucas 12,59),
ou seja, até o espirito se tornar purificado. Logo, nenhum espirito
ficar4 pagando eternamente suas faltas. Um dia, todos terminardo
de paga-las.

Mais explicitamente, este ensinamento do Jesus histérico nega
a existéncia de castigos eternos, infinitos, e assegura que somos
nés mesmos que temos que pagar 0s nossos pecados, nao no in-
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ferno eterno, mas em multiplas (re)encarnacdes no plano fisico, pois
nds colhemos o que plantamos, e, portanto, ndo é Jesus, com seu
sangue derramado na cruz, que paga 0s nossos pecados.

S6 quem tem “fé cega” é que pode crer que Deus castiga seus
filnos com penas eternas. E preciso refletirmos, & luz do bom-senso
e da “fé raciocinada”, que a paternidade, o amor e a misericérdia de
Deus néo podem conciliar-se com a doutrina crista repugnante, ir-
racional e mentirosa de castigo eterno, sem fim.

A doutrina cristé apocaliptica de penas eternas (inferno eterno),
ou seja, de castigo sem fim, para sempre, ap0s a morte, é, a luz da
filosofia espirita da “fé raciocinada”, totalmente absurda, porque con-
tradiz frontalmente a bondade e a misericordia infinitas de Deus.

Muitos cristdos dogmaticos argumentam que as penas do infer-
no sao eternas porque Deus também é eterno e infinito. Se o ofendido
(Deus) € infinito e eterno, as penalidades contra Ele também tém que
ser infinitas, eternas. Sera que essa argumentacéo é verdadeira? A
luz da fé raciocinada, ndo. Em primeiro lugar, o Deus verdadeiro ndo
pode “ofender-se”, pois Ele é perfeitissimo. Somente o Deus
antropomorfico, como o dos cristdos fundamentalistas, é que pode se
ofender e se vingar dos que o ofendem. Em segundo lugar, faco o
seguinte questionamento: Sera que algum pai aqui na Terra colocaria
na fogueira, por toda a vida, um filho seu por ter cometido uma falta
grave? Seria esse um pai amoroso e justo? Claro que nao.

Deus seria, por conseguinte, injusto e cruel se punisse faltas
finitas com penas infinitas . O Deus verdadeiro, porém, pregado
pelo Jesus histdrico, ndo é cruel, mas é um Deus de amor e miseri-
cordia infinita.

Reafirmo que, em nossa viséo reencarnacionista, ndo existem
penas eternas, mas somente penas temporarias, como ensina a Dou-
trina Espirita, para que possamos resgatar nossos débitos espiritu-
ais cometidos nesta encarnagdo ou em encarnagfes passadas.

A crencga no inferno eterno, como esclarece o renomado filéso-
fo italiano Pietro Ubaldi, é incompativel com a reencarnacao :

A teoria do inferno eterno, considerada sem paixao, com a finalidade nao
de concluir a favor de uma religido ou de outra, mas apenas de conhecer
a verdade, ndo se sustém diante da teoria reencarnacionista, ainda que
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possa ser aplicada como um terrorismo psicoldgico, produto de tempos
ferozes, necessério para gente feroz (UBALDI, 1986, p. 184).

Quanto a crenca no inferno e no seu fogo eterno , reflitamos
sobre o que diz o escritor mineiro José Reis Chaves:

A crenca no inferno, hoje, também esta sendo desmoronada entre os
tedlogos, embora nao falem isso, as vezes, em publico, para ndo as-
sustarem as pessoas mais simples, beatas. [...] Quanto ao fogo do
inferno , ele é esotérico e ndo exotérico . Esotérico quer dizer que ele
€ metaférico. Alias, o fogo na Biblia € sempre metaférico (CHAVES,
20064, p. 189-188) (negrito meu).

A expressao “fogo eterno” €, de fato, pura questéo de linguagem
figurada. A palavra “eterno” pode ter diversos sentidos, podendo sig-
nificar ndo somente “aquilo que ndo tem fim”, como também “algo de
duracao imprecisa ou indefinida” ou “algo de longa duracao”.

A respeito da etimologia, das mentiras, dos erros de tradugéo e
dos significados primitivos e atuais da expresséo “inferno eterno”,
aconselho aos meus leitores, que desejarem se aprofundar nesse
tema, que leiam as trés obras seguintes: 1) RODRIGUEZ, Pepe.
Mentiras Fundamentais da Igreja Catdlica: uma andlise das graves
contradi¢cdes da Biblia e de como esta foi manipulada em proveito da
Igreja. Lisboa-Portugal: Editora Terramar, 2001, cap. XVII (A DOU-
TRINA CATOLICA DO INFERNO); 2) CHAVES, José Reis. A Bi-
blia e o Espiritismo: artigos teoldgicos. Belo Horizonte: Editora Es-
paco Literarium, 2009, p. 125-126) e 2) NETO, Eduardo de Castro
Bezerra. Inferno e céu: desafio a inteligéncia. Fortaleza: Premius
Editora, 2010.

Reflitamos agora um pouco sobre o que diz cada um desses
trés autores sobre o tema do “inferno eterno”:

Infernus procede etimologicamente de inferus — inferior —, dada a cren-
¢a entdo existente de que este mundo dos mortos se achava debaixo
da terra. Razdo, alias, por que o fogo dos vulcbes era visto como uma
prova evidente de que os antros do infernus se situavam a esse nivel.
Quando se elaborou 0 modelo do inferno catdlico, copiou-se o ja exis-
tente entre os pagédos, com 0s seus multiplos departamentos
especializados. Eis 0 motivo por que o credo [apostélico] ndo so6 afirma
que Jesus “desceu”, como acrescenta que desceu “aos infernos” (que
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eram obviamente varios e ndo apenas um s0, como finalmente acabou
sendo conviccao da Igreja). Ao confundir a geena (ou seja, o vale de
Ge-Ennon e suas antigas lendas) com o inferno, a Igreja acabou por
identificar os velhos deuses pagdos como Moloc com o préprio Sata-
nas, transformando os Cananeus em adoradores de demdnios
(RODRIGUEZ, 2001, p. 328, nota 5).

“Olam”, em hebraico, significa eterno e é procedente do verbo “alam”
(ocultar). Eterno quer dizer, pois, oculto. E em grego, a lingua em que
foi escrito o Novo Testamento, o substantivo “aéon”, traduzido para a
Vulgata Latina de sao Jerbnimo por “eternitas” (eternidade ou tempo
indefinido), € um termo derivado de “aetas” (idade, periodo). Vida e
inferno eternos sao de tempos indeterminados e nao para sempre

Ha logica nisso, pois de acordo com a nossa evolugdo espiritual, os
periodos de existéncia do espirito vao-se transformando para melhores
ou de mais felicidade. E o inferno eterno € realmente de duragéo
indeterminada, porque depende do carma de cada um (CHAVES,
2009, p. 125) (negrito meu).

O escritor Eduardo de Castro Bezerra Neto, em seu referido
livro (Inferno e Céu: desafio a inteligéncia), defende a tese de que a
ideia crista do castigo eterno (ou inferno eterno) é fruto de traducdes
erradas do Novo Testamento. Para concluir a resposta da presente
pergunta, leiamos o seguinte texto da referida obra desse autor:

O castigo eterno pelo fogo ndo é a mensagem fiel do que esté contido
no texto grego do NT [Novo Testamento]. N&o foi esse o ensinamento
de Jesus. Néo foi esse 0 anuncio retransmitido pelos primeiros prega-
dores cristdos. Nos dias atuais € necessario retornar ao que esta
escrito nos manuscritos e buscar reviver a mentalidade dos autores.
Para quem tem a mente aberta, ndo é tao dificil quanto parece. A
respeito do inferno, trata-se de uma palavra que é empregada em
contextos muito diversificados. [...] As imagens tém significados néo
coincidentes. Se o inferno fosse uma realidade definida na mensa-
gem de Jesus, ele a teria apresentado claramente, da forma tal qual
€. O ensino seria Unico, sem deixar dlvidas. Se a mensagem crista
original é téo diversificada a respeito do castigo, € porque os conver-
tidos foram instruidos através de imagens que demonstram que as
pessoas de ma conduta ndo tém acesso a um fim tranquilo quando
morrem. Este é o Unico ponto em comum em todas as imagens trans-
mitidas aos primeiros cristdos. Quem teve comportamento reprova-
vel em vida, deve aguardar um destino de sofrimento compensatério
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do mal praticado. Trata-se de correcao, disciplina, purificacdo. A ideia
de punicao surgiu depois (NETO, 2010, p. 57).

5- JESUS FOI TENTADO PELO DIABO, PASSOU GRANDE PARTE DE
SUA VIDA PUBLICA “EXPULSANDO DEMONIOS” DO CORPO DAS
PESSOAS E, APOS SUA MORTE, “DESCEU AOS INFERNOS”?

Aqui, temos mais trés grandes mentiras sobre Jesus: 1) a men-
tira segundo a qual ele foi tentado pelo diabo (cf. Mateus 4,1-11); 2)
a mentira segundo a qual ele passou grande parte de sua vida publi-
ca “expulsando deménios” do corpo das pessoas (cf. Marcos 1,21-
28;9,17-28; Lucas 4,31-37) e 3) a mentira segundo a qual ele “des-
ceu aos infernos”, ou seja, a “mansao dos mortos”, depois que fale-
ceu (como consta no Credo Apostdlico).

Se néo existe inferno, como pode Jesus ter sido tentado pelo
diabo e tenha passado grande parte de sua vida publica “expulsan-
do demobnios” do corpo das pessoas?

Como comprovam os estudiosos criticos das religides, o inferno
(ou osinfernos) e o diabo séo velhos mitos e, portanto, ndo podem ser
interpretados ao pé da letra, como verdades histéricas e absolutas.
As narrativas da suposta tentacdo de Jesus pelo diabo, da sua su-
posta “expulsdo de demonios” do corpo das pessoas e da sua supos-
ta “descida aos infernos”, apos sua morte, sdo lendas inventadas pela
imaginacao da Igreja antiga, ou copiadas da literatura de outras reli-
gides ou culturas bem mais antigas do que o cristianismo.

Na literatura budista, por exemplo, Buda também foi tentado pelo
diabo, prova de que a figura mitica do diabo j& existia antes do cris-
tianismo, pois Buda viveu cerca de cinco séculos antes de Cristo.

Varias passagens do Novo Testamento mostram Jesus “ex-
pulsando dembnios”, chamados também de “espiritos impuros ou
imundos”; por exemplo, Marcos (9,17-28) narra a cura de um meni-
no “possuido por um espirito imundo”; na realidade, o referido meni-
no sofria de epilepsia, e ndo de “possessdo demoniaca”. E que na
época em que a Biblia foi escrita, todas as doengas eram mitica e
erroneamente interpretadas como obra do deménio, o qual ndo € um
personagem real, mas mitico.
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O escritor Pepe Rodriguez, em seu referido livro (Mentiras Fun-
damentais da Igreja Catdlica), esclarece muito bem a origem paga
do diabo, dos deménios e do inferno, nos seguintes termos:

O diabo e as suas legides de demdnios € uma ideia desenvolvida pela
religido paga persa que posteriormente penetrou no judaismo (nomea-
damente no Velho Testamento) na época da dominagdo persa, nos
séculos VI-IV a.C. [...] Na época de Jesus, muitas doengas como a
epilepsia e outros transtornos de foro psiquiatrico eram atribuidas a
possessao demoniaca. O Jesus do Novo Testamento ndo acreditava
na existéncia do que veio a ser o inferno catolico nem, alias, na exis-
téncia do inferno, origem dos “demonios” que tanta fama |Ihe granjea-
ram ao expulsa-los de alguns dos seus seguidores. E a razao é muito
simples: “E absolutamente contraditério admitir o amor e a misericordia
de Deus e, ao mesmo tempo, admitir a existéncia de um lugar de tortu-
ras eternas” (Kiing, Hans. Credo, Trotta, Madrid, 1994, p. 176)". [...] E,
por piada, qualquer turista que visite Jerusalém pode descer a geena,
ou inferno catdlico, passear tranquilamente por ela, bronzear-se (mas
nao assar) a torreira de um sol abrasador (de um fogo césmico e nao
divino, e sair indemne por sua livre vontade, sem ter de comprar indul-
géncias (salvo a gorjeta que dara ao cicerone). Depois de uma tao
grande facanha, j& se podera gabar na roda dos seus amigalhacos de
“ter descido aos infernos”, tal como fez Jesus no credo catolico
(RODRIGUEZ, 2001, p. 330-331).

6- 0 “JESUS HISTORICO” E IDENTICO AO “CRISTO DA FE”?

N&o. Como ja foi esclarecido no Prefacio e na Introducéo deste
livro, a partir do final do século 18, com o surgimento dos estudos
histérico-criticos dos Evangelhos, tornou-se comum fazer uma dis-
tincdo muito constrangedora para a maioria dos cristaos entre o Cris-
to da fé e o Jesus (ou Cristo) histérico . Os préprios cristaos pes-
quisadores, particularmente os protestantes liberais, como ja vimos,
comecaram a postular, ao longo dos seus estudos, que se trata de
dois personagens distintos, ou melhor, de duas maneiras antagoni-
cas de ver a mesma pessoa de Jesus : 0 “Cristo da fé”, visto como
uma figura celeste a quem se atribui um papel mitico, sendo o proprio
Deus que se encarnou miraculosamente no ventre de Maria, para salvar
a humanidade, que fundou uma nova religido e uma igreja exclusivistas,
e 0 “Jesus historico”, visto como um personagem real, uma pessoa
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inteiramente humana, um profeta (um sébio), que nunca atribuiu a si
mesmo os titulos miticos e exclusivistas de Unico Deus encarnado ou
de Unico salvador da humanidade, mas que veio ensinar ao homem
uma forma de vida capaz de o libertar do mal e conquistar o Reino de
Deus, mediante a vivéncia de um cédigo de leis morais univer-
sais, resumido no Serméo da Montanha (Mateus 5-7).

A doutrina central do cristianismo dogmatico (“Paulinismo”) é
centrada no “Cristo da fé” (um personagem celeste/divino), e ndo no
“Jesus histérico” (um personagem inteiramente humano).

7- JESUS COSTUMAVA FAZER DECLARAGOES EXCLUSIVISTAS,
INICIANDO DIALOGOS NA 12 PESSOA DO SINGULAR (“EU SOU”)?

N&o. Como esclarecem os pesquisadores do SJ (cf. FUNK &
THE JESUS SEMINAR, 1998, p. 419) — os evangelistas nao recei-
am po6r na boca de Jesus muitas declaracfes, na primeira pessoa
do singular (“Eu sou”), que ele nunca fez, pois ele ndo costumava
iniciar didlogos fazendo afirma¢es miticas, espiritualmente arrogan-
tes e exclusivistas sobre sua pessoa do tipo:

e Eusou o péo da vida (Jodo 6,35).

e Eusoualuz do mundo (Joéo 8,12).

e Eusou o bom pastor (Jo&do 10,11).

e Eusou aressurreicdo e a vida (Jo&o 11,25).

e Eusouocaminho, averdade e a vida. Ninguém vai ao Pai a ndo ser

por mim (Jo&o 14,6).

e Eusou averdadeira vide (Jodo 15,1).

Essas declaracfes exclusivistas sdo “palavras do evangelista
Jodo”, e ndo “palavras auténticas de Jesus”. Jodo quer provar que
Jesus é Deus e, por isso, pde em seus labios expressdes desse
tipo, ou atribui a ele véarias acdes miraculosas ho dominio da nature-
za, como a transformacédo de agua em vinho (Joao 2,1-10), a multi-
plicacdo de paes (Jodo 6,1-15), a caminhada sobre as aguas (Jodo
6, 16-21), a pesca milagrosa (Jodo 21, 3-14), a ressurreicdo de
Lazaro (Jodo 11) etc., para provar a divindade de Jesus.

O evangelista Jodo nos diz explicitamente por que é que escre-
veu a sua obra: “Para crerdes que Jesus é o Messias, o Filho de
Deus, e para que, crendo, tenhais a vida em seu nome” (Joao 20,31).
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O estudo critico dos Evangelhos, realizado pelos pesquisado-
res do SJ, conclui que declaragbes, como as que exemplifiquei ha
pouco, nunca foram “palavras exatas” nem “auténticas” (do ponto
de vista de seu conteudo) ditas pelo “Jesus histérico”, mas palavras
tipicas e exclusivas do evangelista Jodo para expressar a sua inter-
pretacdo ou a de sua comunidade acerca da pessoa e missao do
“Cristo da fé”, personagem bem distinto do “Jesus historico”.

Nenhum dos versiculos joaninos ha pouco citados, por exem-
plo, aparece nos Evangelhos sinépticos (Mateus, Marcos e Lucas).
Eles sao, portanto, criacdo exclusiva do evangelista Jodo, que, cer-
tamente os copiou de literaturas religiosas bem mais antigas do que
0 cristianismo, pois Jesus, repito, nunca fez tais declaracdes
exclusivistas, que contradizem radicalmente as leis do cddigo de
moral universal que ele ensinou aos seus discipulos, como a humil-
dade, o amor, o pluralismo, a igualdade e a fraternidade, sem discri-
minar ninguém.

Uma prova clara de que os versiculos joaninos, ha pouco ci-
tados, ou seja, de declaracées na primeira pessoa do singular
(“Eu sou”), sao copias feitas pelo evangelista Jodo de literaturas
religiosas bem mais antigas do que o cristianismo, é que frases
desse tipo j4 eram supostamente ditas também pelo deus Hérus,
do Egito antigo, cerca de cinco mil anos antes de Cristo, como nos
esclarece o escritor cristdo Tom Harpur (ex-pastor anglicano), nos
seguintes termos:

Pense no seguinte: Hérus (O Ritual: O Livro dos Mortos egipcio, c. 78)
diz: “Eu sou Horus em gléria”; “Eu sou o0 Senhor da Luz”; “Eu sou

0 vitorioso (...) Eu sou o herdeiro do tempo eterno”; “Eu, eu mes-

mo, sou aquele que conhece os caminhos para o céu ". Essas fra-
ses todas fortemente remanescentes (ou melhor, talvez se devesse
dizer proféticas) das palavras de Jesus: “Eu sou a luz do mundo”, e
novamente, “Eu sou o caminho, a verdade e a vida”. [...] A “vida” de
Jesus nos Evangelhos ja estava escrita, em esséncia, pelo menos

5 mil anos antes da vinda dele . Um Jesus egipcio ressuscitou dos
mortos um Lazaro egipcio em uma Betania egipcia, na presenca de
uma Maria e uma Marta egipcias, nas inscricdes daquela terra antiga
pelo menos 5 mil anos antes da era cristd (HARPUR, p. 86-89) (negrito
meu).
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8- JESUS FOI O UNICO QUE ENSINOU E VIVENCIOU A VERDADEIRA
RELIGIAO (O AMOR)?

N&o. Para ser justo, e a bem da verdade histérica, é preciso
saber que a “verdadeira religido” — A VIVENCIA DO AMOR — no foi
ensinada e praticada exclusivamente por Jesus, mas igualmente por
muitos outros sabios, profetas, filésofos, fundadores ou nao de reli-
gido, outros mensageiros do além etc., ao longo da histéria humana,
por exemplo, Sécrates, Platdo, Moisés, Buda, Krishna, Zoroastro,
Confuacio, Lao-Tsé, Maomé, Baha'u’llah, Gandhi, Martin Luther King
Jr., Allan Kardec, Chico Xavier e tantos outros.

9- 0 EXCLUSIVISMO ATRIBUIDO A JESUS NOS EVANGELHOS E
VERDADEIRO?

De forma alguma. Discordo de qualquer forma de exclusivismo
atribuido a Jesus, porque, como ja disse, mas ndo me cansarei de
repetir, Jesus, que pregou e viveu a humildade, a justica, 0 amor e a
fraternidade, jamais fez ou faria qualquer acepcao de povos, de pes-
soas ou de religido.

Sem duavida alguma, quero reafirmar que foram os autores hu-
manos do Novo Testamento, e ndo o Jesus histoérico, 0s responsa-
veis por nos dar a falsa imagem de um Jesus parcial e exclusivista.
Sendo Jesus um Mestre pluralista, amoroso e justo, ele jamais iria
proclamar-se como o unico Messias, o Unico Salvador, o Unico Filho
de Deus, o Unico Deus encarnado etc., como ainda acreditam os
cristdos dogmaticos e fundamentalistas.

10-0 VERSiCU,LO “CONHECEREIS A VERDADE E A VERDADE VOS
LIBERTARA” (JOAO 8,32) E DE AUTORIA EXCLUSIVA DE JESUS?

N&o. Para ser justo, e a bem da verdade histérica, é preciso
saber que cerca de cinco mil anos antes de Jesus supostamente
ensinar que o conhecimento da verdade liberta o homem,
“conhecereis a verdade e a verdade vos libertard” (Jo&o 8, 32), no
Bhagavad Gita dos hindus — correspondente ao Evangelho dos cris-
tdos — Krishna (deus hindu, salvador do mundo, nascido de um par-
to virginal) j& ensinava que,
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se alguém se apoderar da Verdade, entrard na manséo da suprema
beatitude e repousara na paz da divindade. [...] Quem se integra no Ser
Supremo e nele repousa esta livre da incerteza e trilha caminho lumino-
so, do qual nao ha retorno, porque a luz da verdade o libertou do mal
(apud ROHDEN, Bhagavad Gita, p. 57, 62).

11- O VERSICULO “EU SOU O PRINCIPIO E O FIM, O ALFAE O
OMEGA” (APOCALIPSE 1,8) TAMBEM E DE AUTORIA EXCLUSIVA
DE JESUS?

Também ndo. Essa mesma verdade religiosa, expressa no
Apocalipse cristdo, “Eu sou o principio e o fim, o Alfa e o Omega”
(Apocalipse 1,8), ja havia sido expressa, cerca de cinco mil anos
antes de Cristo, na Escritura Sagrada da india, no livro Bhagavad
Gita: “Eu sou o principio dos mundos e sou o seu fim” (ROHDEN,
Bhagavad Gita, p. 78).

12- ACHAMADA “REGRA DE OURO” (MATEUS 7,12) TAMBEM E DE
AUTORIA EXCLUSIVA DE JESUS?

Jesus também ndo é o autor exclusivo da chamada “regra de
ouro”: “Tudo aquilo, portanto que quereis que os homens vos fagam,
fazei-o voOs a eles...” (Mateus 7, 12). Esta maxima de comportamen-
to ja era muito conhecida em religides bem mais antigas do que o
cristianismo, por exemplo, no judaismo: “Nao fagas a ninguém o que
nao queres que te fagam” (Tobias 4,15); no hinduismo: “Nao facas
aos outros aquilo que, se a ti fosse feito, causar-te-ia dor” (apud
RAMATIS, 1996, p. 9); no confucionismo: “N&o fagas aos outros aquilo
que nao queres que te facam” (ibid.).

13- JESUS DISSE QUE NAO DEVEMOS JULGAR O PROXIMO PARA
NAO SERMOS JULGADOS?

Esta é outra mentira sobre Jesus, pois ele, segundo os inte-
grantes do Seminario de Jesus, nao é o autor da seguinte passa-
gem evangélica, falsamente atribuida a ele pelo evangelista Mateus:
“N&o julgueis, para nao serdes julgados. Pois com o julgamento com
que julgais sereis julgados, e com a medida com que medis sereis
medidos” (Mateus 7,1-2).
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Como esclarecem os pesquisadores do SJ (no livro The Five
Gospels, p. 154), essa passagem do evangelista Mateus, referente
a proibicdo de julgar o préximo, ndo é de autoria exclusiva de Je-
sus, uma vez que a proibicdo de julgar os outros ja existia muito
tempo antes de Jesus, ndo so6 no judaismo como também em outras
religides mais antigas.

Além disso, se Jesus tivesse sido o verdadeiro autor dessa
passagem biblica de Mateus, ele estaria defendendo também a cha-
mada lei de talido , “olho por olho, dente por dente”, uma das mais
antigas leis existentes no mundo, até mesmo no Cdodigo de
Hammurabi, no reino da Babildnia, desde o ano 1780 a.C.

O conteudo da lei de talido é idéntico ao do referido versiculo
de Mateus: “Pois com o julgamento com que julgais sereis julgados,
e com a medida com que medis sereis medidos” (Mateus 7,2).

O contetdo vingativo desse versiculo biblico, prevendo um
castigo igual ao dano causado , idéntico ao da lei de talido , exis-
tente também no Antigo Testamento (Exodo 21,23-24, “vida por vida,
olho por olho, dente por dente, pé por pé, queimadura por queimadu-
ra, ferida por ferida, golpe por golpe”), € uma doutrina religiosa com-
pletamente rejeitada pelo Jesus histérico, substituida pelo amor e o
perddo. Nada de vinganca.

Como parte da mesma lei do amor, Jesus nao teria proibido
ninguém de ajudar o proXimo a enxergar e corrigir 0s seus erros, 0
que € uma tarefa valida. O que Jesus efetivamente teria proibido
seria a condenacao do proximo sem julgamento justo, 0 menospre-
Z0 entre as pessoas e qualquer discriminacao entre irmaos. Isso é o
que nao devemos fazer. Mas ajudar o préximo a enxergar e corrigir
0S seus erros é uma tarefa valida e também aprovada pelo proprio
Jesus, ao ter afirmado: “Conhecereis a verdade e a verdade vos
libertard ” (Jodo 8,32) (negrito meu).

Jesus também aprova a “correcdo fraterna” “Se o teu irméo
pecar, vai corrigi-lo a sés contigo. Se ele te ouvir, ganhaste o teu
irmdo. Se nao te ouvir, porém, toma contigo mais uma ou duas pes-
soas, para que toda questéo seja decidida pela palavra de duas ou
trés testemunhas” (Mateus 18,15-16).

Quanto arejeicao da lei de talido , eis 0 que diz o préprio Jesus:
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Ouvistes que foi dito: Olho por olho e dente por dente. Eu, porém, vos
digo: nédo resistais ao homem mau; antes, aquele que te fere na face
direita oferece-lhe também a esquerda; e aquele que quer pleitear con-
tigo, para tomar-te a tanica, deixa-lhe também a veste; e se alguém te
obriga a andar uma milha, caminha com ele duas. Da ao que te pede e
nao voltes as costas ao que te pede emprestado (Mateus 5,38-42).

14- JESUS PEDE PARA NAO OLHARMOS O “CISCO” QUE ESTA NO
OLHO DO NOSSO IRMAO, QUANDO NAO PERCEBEMOS A
“TRAVE” QUE ESTA NO NOSSO?

Mesmo na hipétese de Jesus ter feito esse pedido, ele néo fa-
lou de “cisco” nem de “trave no olho alheio”, como esta escrito no
seguinte versiculo do Evangelho de Mateus: “Por que reparas o cisco
que esta no olho do teu irmdo, quando ndo percebes a trave que
esta no teu?” (Mateus 7,3)

Essa famosa passagem evangélica envolve um grande erro de
traducao, conforme nos esclarece o tedlogo e ex-padre catolico Franz
Griese, nos seguintes termos:

O tradutor do texto de Mateus, escrito originalmente em hebraico, es-
queceu-se de que a palavra “rhen” significa “olho” e, popularmente,
“poco”. Além disso, ele também se esqueceu de que ninguém tira um
cisco do proprio olho e, menos ainda, uma trave do préprio olho ou do
olho de outra pessoa. Por outro lado, sabemos que os judeus, devido a
escassez de agua na Palestina, cuidavam muito de seus pogos e pro-
curavam manté-los sempre limpos, chegando mesmo a denunciar 0s
gue tinham sujeira. Foi por causa desse fato, que Jesus teria dito: “Por
que reparas a lasca fina que estd no pogo de teu irmdo , quando ndo
percebes a trave que esta no teu proprio poco ?” (GRIESE, 1957, p.
112-113) (negrito meu).

A presente questdo tem muito a ver com a anterior, ou seja,
mesmo que Jesus tenha feito uso das referidas passagens evangé-
licas (Mateus 7,1-2 e Mateus 7,3), ele ndo estaria proibindo de aju-
darmos o préximo a enxergar e corrigir 0s seus erros, o que € uma
tarefa valida. O que Jesus efetivamente teria proibido, convém repe-
tir, seria a condenacao do préximo sem julgamento justo, 0 menos-
prezo entre as pessoas e qualquer discriminacdo entre irmaos. 1sso
€ 0 que ndo devemos fazer. Mas ajudar o préximo a enxergar e
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corrigir seus erros é uma tarefa valida e aprovada pelo préprio Je-
sus, ao ter afirmado: “Conhecereis a verdade e a verdade vos
libertara ” (Jo&o 8,32) (negrito meu).

Essa interpretacdo esta em plena consonancia com o objetivo
principal deste livro, que é precisamente o de ajudar seus leitores
cristdos dogmaticos e fundamentalistas a enxergar e corrigir seus
erros (ou mentiras) sobre Jesus.

15- 0S DOGMAS BASICOS DO CRISTIANISMO FORAM INSTITUIDOS
POR JESUS?

De modo algum. E uma outra grande mentira sobre Jesus, afir-
mar que ele instituiu os dogmas basicos do cristianismo. Os dogmas
(ou mitos) basicos do cristianismo ndo foram instituidos por Jesus,
mas pelos cristdos, a comecar por Paulo de Tarso. Por isso, muitos
estudiosos do cristianismo afirmam, com muita razéo, que o termo
mais apropriado para designar o “cristianismo tradicional” é
“PAULINISMO” (titulo de meu 4° livro ecuménico). A razao simples
para essa alegacao € que alguns dogmas (ou mitos) basicos do
cristianismo ortodoxo, como o da divindade de Jesus, o da sua uni-
versalidade salvifica, o da sua ressurreicdo e o da redencéo de to-
das as pessoas pelo seu sangue derramado na cruz, fazem parte
integrante da teologia paulina, como abordo detalhadamente em meu
livro Paulinismo: a doutrina de Paulo em oposi¢éo a de Jesus (SOU-
ZA, 2010b).

16- A DOUTRINA DOS CRISTAOS DOGMATICOS E A MESMA DE
JESUS?

De forma alguma. A doutrina dos cristdos dogmaticos, que con-
siste numa série de dogmas miticos, irracionais e exclusivistas, é
frontalmente oposta a doutrina racional e pluralista de Jesus, a qual
consiste num cadigo de leis morais universais, “um cédigo divi-
no” (cf. Allan Kardec, O Evangelho Segundo o Espiritismo, Introdu-
¢do, 1° paragrafo), que nao discrimina ninguém, a Unica forma de
religiosidade capaz de unir a cristandade e a humanidade, como bem
expresso por Jesus no Sermao da Montanha (Mateus, capitulos 5-
7), enquanto a doutrina dogmatica e mitica dos cristdos, por ser
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exclusivista e divisionista, nunca uniu (nem tera jamais condicées
de unir) a cristandade e a humanidade.

17- JESUS PROFERIU MALDIGOES?

Na visdo dos integrantes do SJ (que sigo), ndo. No Evangelho
de Lucas, ha quatro maldicBes (ou condenacdes) supostamente
proferidas por Jesus (Lucas 6,24-26), em oposicao as quatro bem-
aventuranc as pregadas por Jesus no mesmo Evangelho de Lucas
(cf. Lucas 6,20-22). Eis as quatro maldi¢cbes:

1) Mas, ai de v0s, ricos, porque ja tendes a vossa consolacao!
2) Ai de vo6s, que agora estais saciados, porque tereis fome!
3) Ai de vos, que agora rides, porque conhecereis o luto e as
lagrimas!
4) Ai de v0s, quando todos vos bendisserem, pois do mesmo
modo seus pais tratavam os falsos profetas (Lucas 6,24-26).
De acordo com os pesquisadores do SJ, essas quatro maldi-
¢Oes sdo de autoria de Lucas, e nao de Jesus (cf. FUNK, HOOVER
& THE JESUS SEMINAR, p. 290).

No Evangelho de Mateus, ha também sete maldi¢cdes (ou con-
denacdes) supostamente pronunciadas por Jesus contra os escribas
e os fariseus (os sete “ais” ): “Ai de voés, escribas e fariseus, hip6-
critas, ...” (cf. Mateus 23,30-32).

De acordo com os pesquisadores do SJ, os sete “ais” séo de

autoria de Mateus, e ndo de Jesus (cf. FUNK, HOOVER & THE
JESUS SEMINAR, p. 243-244).

No correto dizer da escritora espirita Lucia Cominatto, “Jesus,
gue veio ensinar a amar o préximo como a si mesmo, que era a
mansiddo em pessoa, jamais usaria expressdes que retratassem
agressividade” (Comentério feito por essa escritora ao Blog do Pi-
nheiro: didlogo inter-religioso, em 15-12-2010).

18- JESUS PREGOU CONTRA “FALSOS PROFETAS” OU “FALSOS
MESSIAS”?

Nao. Foram os evangelistas que falsamente atribuiram a Jesus
pregacdes apocalipticas contra “falsos profetas” ou “falsos messias”.
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Como a grande preocupagdo constante dos autores do Novo
Testamento era defender o mito da unicidade e universalidade do
cristianismo tradicional (a “s& doutrina”), contra os ataques de seus
adversarios, os chamados “falsos profetas” ou “falsos Messias”, eles
colocaram nos labios de Jesus sérias adverténcias contra eles, como
as seguintes:

Guardai-vos dos falsos profetas, que vém a voés disfarcados de ove-
Ihas, mas por dentro sédo lobos ferozes (Mateus 7,15).

E surgirdo falsos profetas em grande nimero e enganardo a muitos
(Mateus 24,11).

Pois hdo de surgir falsos Messias e falsos profetas, que apresentardo
grandes sinais e prodigios de modo a enganar, se possivel, até mesmo
os eleitos. Eis que eu vo-lo predisse (Mateus 24, 24-25; ver também
Marcos 13, 22-23).

Esclareco, com os pesquisadores do SJ, que o0 aparecimento
de “falsos profetas” ou “falsos messias” € um tema comum na litera-
tura escatolégico-apocaliptica judaico-crista (cf. FUNK, HOOVER
& THE JESUS SEMINAR, 1993, p. 157).

O género literario escatolégico-apocaliptico € uma forma de li-
teratura mitica que contém revelacbes (sob a forma de visdes) —
supostamente definitivas — sobre as coisas que supostamente
devem acontecer no fim dos tempos, no fim do mundo (cf. HOUAISS,
verbetes apocalipse/escatologia ).

O termo “apocalipse” é a transcricdo duma palavra grega que significa
“revelacdo”; todo apocalipse supde, pois, uma revelacao feita por Deus
aos homens de coisas ocultas e s6 por Ele conhecidas, especialmente
de coisas referentes ao futuro (A Biblia de Jerusalém, Introducdo ao
Apocalipse, p. 1605).

E dentro do género literario apocaliptico que os escritores bibli-
cos geralmente descrevem as chamadas verdades escatologicas —
as que supostamente se referem aos fins derradeiros do homem: a
morte, 0 juizo, a segunda vinda do “Cristo da fé”, a ressurreicédo dos
mortos etc. Os Evangelhos estéo cheios de passagens apocalipticas,
até mesmo em muitas parabolas atribuidas a Jesus, como veremos
adiante neste livro.
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19- JESUS E O AUTOR DE VARIAS PASSAGENS AGRESSIVAS (OU
VINGATIVAS) ATRIBUIDAS A ELE NOS EVANGELHOS?

Argumento (com os pesquisadores do SJ) que ndo, pois as
varias passagens agressivas (ou vingativas) atribuidas a Jesus nos
Evangelhos nao séo de autoria dele, mas dos autores dos evange-
Ihos, como as que analiso a seguir:

1) “Se alguém ndo permanecer em mim sera lancado fora como
um ramo de &rvore, e secard; tais ramos sao recolhidos, lan-
cados ao fogo e se queimam” (Jodo 15,6). A queima de incré-
dulos durante a Inquisicdo da Igreja Catélica foi baseada, em
grande parte, na interpretacao literal dessa passagem evan-
gélica apocaliptica falsamente atribuida a Jesus, o qual nédo
foi um religioso agressivo e vingativo. Logo, € mentira atribuir
literalmente a Jesus passagens apocalipticas desse tipo.

2) “N&o penseis que vim trazer paz a Terra: ndo vim trazer paz,
mas uma espada” (Mateus 10,34). Essa € outra passagem
chocante atribuida a Jesus, que contradiz frontalmente seu
cadigo divino de moral (ou de ética) universal resumido na lei
do amor. Logo, essa passagem evangélica nao pode ter sido
proferida por Jesus.

3) “De fato, aquele que, nesta geracao adultera e pecadora, se
envergonhar de mim e de minhas palavras, também o Filho
do Homem se envergonhara dele quando vier na gléria do
seu Pai com os santos anjos” (Marcos 8, 38; ver também
Marcos 13,26; 14,62; Mateus 16,27; Lucas 9,26; 12,8-10;
Mateus 10, 32-33) (negrito meu). De acordo com 0s pesqui-
sadores do SJ (cf. FUNK, HOOVER & THE JESUS SEMINAR,
The Five Gospels, p. 77), essa passagem evangélica
apocaliptica, atribuida a Jesus, é derivada de Daniel 7 e, por
conseguinte, ndo é de autoria do Jesus historico, mas posta
nos seus labios pelos escritores do Novo Testamento. Alias,
todos os titulos neotestamentarios exclusivistas, miticos e/ou
apocalipticos atribuidos a Jesus nos Evangelhos (tais como:
Filho do Homem, Filho de Davi, Filho de Deus, Logos,
Senhor ...) sdo, na sua origem, pré-cristaos, tendo sido poste-
riormente mudados e adaptados na aplicagcéo feita a Jesus e
atribuidos a ele pelos cristaos primitivos.
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4)

5)

6)

“Estando préxima a Pascoa dos judeus, Jesus subiu a Jerusa-
Iém. No Templo, encontrou os vendedores de bois, de ove-
Ihas e de pombas e os cambistas em suas bancas. Tendo
feito um chicote de cordas, expulsou todos do Templo, com
as ovelhas e os bois; lancou ao chéo o dinheiro dos cambistas
e derrubou as mesas e disse aos que vendiam pombas: ‘Tirai
tudo isto daqui; ndo facais da casa de meu Pai uma casa de
comércio’ “ (Jodo 2,13-16). Em primeiro lugar, de acordo com
0s pesquisadores do SJ (cf. FUNK & THE JESUS SEMINAR,
The Acts of Jesus, p. 373-374), existe uma forte contradigdo
entre a narrativa de Jodo e as dos Evangelhos sindpticos
quanto ao contexto e ao conteldo dessa passagem evangéli-
ca: no Evangelho de Jodo, ela ocorre quase no inicio da vida
publica de Jesus, enquanto nos Evangelhos sindpticos ela
ocorre na Ultima semana de vida publica de Jesus, ou seja, ha
Semana da Paixédo de Cristo; em segundo lugar, o modo de
Jesus falar e 0 que ele diz nesse episodio diferem muito entre
a passagem de Jodo e as dos outros evangelistas. Os pesqui-
sadores do SJ acham que Jesus pode ter, de fato, feito algu-
mas criticas ao culto do Templo, sobretudo contra a
comercializacéo feita nele, mas ndo que ele tenha ficado com
“raiva” e tenha feito um “chicote” e expulsado “todos” do Tem-
plo, pois o Templo era enorme e continha milhares de fiéis
durante as grandes festas. Se ele tivesse tentado expulsar
“todos” do Templo, ele teria sido preso. Essa passagem evan-
gélica, portanto, interpretada toda ao pé da letra, como fato
histérico, € mais uma mentira sobre Jesus.

“Se alguém escandalizar um desses pequeninos que creem,
melhor seria que lhe enfiassem pelo pescoco a mé que os
jumentos movem e o atirassem ao mar” (Marcos 9, 42). Esse
versiculo apocaliptico, conforme esclarecem os pesquisado-
res do SJ, era um provérbio usado pelos judeus em varios
contextos, muito tempo antes da vinda de Jesus, mas que foi
erroneamente atribuido exclusivamente a ele pelos autores
dos Evangelhos sindpticos.

“E se a tua méo te escandalizar, corta-a: melhor € entrares
mutilado para a Vida do que, tendo as duas maos, ires para a
geena [=para o inferno eterno], para o fogo inextinguivel” (Mar-
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cos 9, 43-44). Esse versiculo apocaliptico ja foi analisado na
resposta da pergunta n° 4 deste livro (JESUS PREGOU SO-
BRE O “INFERNO ETERNO”? ), na qual afirmei que as pas-
sagens evangélicas apocalipticas que atribuem a Jesus a sua
pregacao do “inferno eterno”, “fogo eterno”, “castigo eterno”,
“penas eternas” (traducdo do termo hebraico “geena”) nao

sdo de autoria de Jesus, mas dos evangelistas.

7) “Aquele, porém, que me renegar diante dos homens, também

0 renegarei diante de meu Pai que esta nos Céus” (Mateus
10,33). Jesus, que ensinou 0 amor até aos inimigos, ndo po-
deria ter sido um profeta vingativo. Logo, essa passagem bi-
blica apocaliptica também nao é de autoria de Jesus.

8) “Na verdade eu vos digo: tudo sera perdoado aos filhos dos

homens, os pecados e todas as blasfémias que tiverem pro-
ferido. Aquele, porém, que blasfemar contra o Espirito Santo,
nao tera remissao para sempre. Pelo contrario, é culpado de
um pecado eterno” (Marcos 3,28-29; Mateus 12,32; Lucas
12,10). Eu pergunto (com o escritor judeu Francimar de Oli-
veira, ao ler e revisar este livro): “Por que o pecado contra o
Pai e o Filho poderdo ser perdoados, mas o pecado contra o
Espirito Santo, ndo? O Espirito Santo é maior do que o Pai? O
dogma cristdo ndo proclama a igualdade das trés pessoas
divinas?” Essa passagem evangélica (contraditéria e
apocaliptica) néo é de autoria de Jesus, mas dos evangelistas,
com a finalidade de defenderem a doutrina apocaliptica do
inferno eterno e a controvertida divindade do Espirito Santo
(Terceira Pessoa da Trindade). Outro argumento contra a re-
ferida passagem evangélica: Se o pecado contra o Espirito
Santo ndo tem perdao, o sacramento catolico da confisséo,
ou seja, do perdao gratuito de todos 0s nossos pecados, per-
de totalmente o seu sentido, pois quem peca contra o Espirito
Santo ndo sera perdoado. Quantas contradicbes e mentiras!

9) “De manha, ao voltar para a cidade, [Jesus] teve fome. E ven-

do uma figueira a beira do caminho, foi até ela, mas nada
encontrou, sendo folhas. E disse a figueira: ‘Nunca mais pro-
duzas fruto! E a figueira secou no mesmo instante” (Mateus
21,18-19; Marcos 11,12). Eu pergunto (com os pesquisado-
res do SJ): "Como poderia Jesus ter amaldicoado uma figuei-



Mentiras sobre Jesus

ra por estar infrutifera fora de estacdo?” Essa passagem evan-
gélica, interpretada literalmente, é, portanto, completamente
absurda, mentirosa e, logo, ndo pode ter sido de autoria de
Jesus (cf. FUNK, HOOVER & THE JESUS SEMINAR, p. 97).
10) “E mais facil um camelo passar pelo buraco de uma agulha
gue um rico entrar no Reino de Deus” (Marcos 10,25; Mateus
19,24; Lucas 18,25). De acordo com os integrantes do SJ
(cf.The Five Gospels, p. 223), este versiculo parece ser um
aforismo humoristico, que ndo pode ser interpretado literal-
mente, uma vez que nenhum camelo pode literalmente pas-
sar pelo buraco de uma agulha. Acreditar que Jesus disse
literalmente essa frase é crer que nenhum rico podera sal-
var-se, 0 que € uma mentira, pois Jesus nunca discriminou
ninguém. Logo, ele ndo pode ter sido o autor literal dessa
passagem biblica.

H4, nos Evangelhos, inUmeras outras passagens apocalipticas
semelhantes as que acabei de analisar nesta questao, mas creio
que essas sdo suficientes para mostrar ao leitor que nenhuma passa-
gem arrogante (vingativa, agressiva ou apocaliptica) é de autoria do
Jesus histérico, mas dos autores dos Evangelhos.

20- JESUS DECLAROU QUE SE TIVERMOS FE COMO UM GRAO DE
MOSTARDA PODEREMOS TRANSPORTAR MONTANHAS DE UM
LUGAR PARAOUTRO?

Segundo o Evangelho de Mateus, interpretado literalmente, Je-
sus fez essa declaragdo: “Se tiverdes fé como um gréo de mostar-
da, direis a este monte: Transporta-te daqui para |4, e ele se trans-
portara, e nada vos serd impossivel” (Mateus 17,20-21).

A grande maioria dos cristéos ainda interpreta literalmente essa
suposta declaragéo de Jesus e cré também que ele fez “milagres”
que anulam as leis da natureza, como ressuscitar mortos, acalmar
uma tempestade, andar sobre as aguas, multiplicar paes, transfor-
mar agua em vinho, mudar a substancia do pao e do vinho em seu
proprio corpo e sangue etc.

Milagres desse tipo sdo igualmente atribuidos a muitos outros
personagens da literatura religiosa deste planeta: sabe-se, por exem-
plo, que o profeta Eliseu (cf. 2Reis 4,42-44) também “multiplicou”
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paes, Buda também alimentou 5.000 homens com um unico péo (cf.
GRIESE, 1957, p. 111), um discipulo de Buda também “andou” so-
bre as aguas do rio Acivarati (cf. FUNK & THE JESUS SEMINAR,
p. 207) e varios profetas, como Elias e Eliseu (1Reis 17; 2Reis 4),
também “ressuscitaram” mortos etc.

Antes de concluir mais diretamente a resposta da presente per-
gunta, quero esclarecer ao leitor, a luz do espiritismo, que nao existe
“milagre”, no sentido vulgar (e até mesmo teoldgico) de “uma
derrogacao das leis da natureza, por meio da qual Deus manifesta o
seu poder” (KARDEC, A Génese, cap. 13, n. 1). Em outros termos,
para o espiritismo, “ndo ha milagres, nem fatos sobrenaturais, tudo o
que pertence ao universo fenoménico é natural” (PALHANO, 1997,
p. 249). (Para a interpretacéo espirita dos milagres atribuidos a Je-
sus nos Evangelhos, ver KARDEC, A Génese, cap. 15.)

A essa altura de minha reflexao, alguém poderia fazer-me o se-
guinte questionamento:

— “Mas Jesus ndo declarou, no Evangelho de Mateus (17,20-
21), que se tivermos fé como um grédo de mostarda, podere-
mos transportar montanhas de um lugar para outro? Isso ndo
seria um milagre que anularia as leis da natureza?”

— Com certeza. Se esse tipo de milagre realmente ocorresse,
seria uma violacao contra as leis da natureza. S0 que esse
tipo de milagre nunca aconteceu na historia da humanidade.
Quem quiser tentar realiza-lo ficara decepcionado, pois ndo
foi no sentido literal/fisico (mas no sentido figurado/moral) que
Jesus fez essa afirmacdo de fé-confianca .

Como explica muito bem Allan Kardec (no livro O Evangelho
Segundo o Espiritismo, cap. 19, n. 2),

€ somente no seu sentido moral que devemos entender estas pala-
vras. As montanhas que a fé transporta sdo as dificuldades, as resis-
téncias, a ma vontade. [...] Os preconceitos da rotina, o interesse ma-
terial, o egoismo, a cegueira do fanatismo e as paixfes orgulhosas séo
outras tantas montanhas que atravancam o caminho dos que traba-
Iham para o progresso da humanidade.
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21- A DEFINIGAO DE “CRISTAO” DADA POR JESUS E A MESMA QUE
E DADA PELOS CRISTAOS DOGMATICOS?

De forma alguma. No Evangelho de Joé&o (13,35), existe uma
definicdo de “cristdo”, dada por Jesus, bem diferente da definicao
mitica de “cristdo” fornecida pelos autores do Dicionario Enciclopé-
dico das Religides (DER).

“Cristdo”, segundo a proépria definicdo de Jesus, €, literal e es-
sencialmente, AQUELE QUE AMA O PROXIMO : “Nisso conhe-
cerd o todos que sois meus discipulos  [isto €, que sois “cristaos”],
se tiverdes amor uns pelos outros " (Jo&o 13,35) (negrito meu).

Como esclarece o autor dos Atos dos Apdéstolos, foi em
Antioquia que, pela primeira vez, os discipulos de Jesus receberam
0 nome de “cristdos”, isto &, “seguidores (discipulos) de Cristo” (cf.
Atos 11, 26).

“Cristdo”, portanto, em seu significado etimolégico, é “aquele
que segue Cristo”, ou seja, aquele que segue ou tenta seguir a sua
doutrina auténtica. Mas qual foi a doutrina verdadeiramente ensina-
da por Jesus? Nao foi o AMOR? N&o é verdade que ele resumiu
todos os seus ensinamentos no MANDAMENTO DO AMOR AO
PROXIMO? “Isto vos ordeno: amai-vos uns aos outros " (Jo&o
15,17) (negrito meu).

E curioso observar que as definicdes de “cristdo” e de “cristia-
nismo”— normalmente encontradas na literatura cristd — ndo enfatizam
0 mandamento do amor ao proximo ordenado por Jesus. S&o, ao
contrério, definicbes centradas nos titulos e nos dogmas miticos que
lhe foram atribuidos pelos cristédos ao longo dos séculos.

No DER (Dicionario Enciclopédico das Religibes), por exem-
plo, “cristdo” é miticamente definido como aquele que

¢ reconhece a Jesus Cristo como verdadeiro Deus e verdadeiro ho-
mem, Filho Unico do Pai Eterno;

« proclama que ele, o Crucificado e Ressuscitado, é o Unico Salva-
dor, Mediador entre Deus e os homens, Senhor glorificado do uni-
Verso;

» professaigualmente a divindade do Espirito Santo, consubstancial
ao Pai e ao Filho;
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e acreditatambém que a Biblia (Antigo e Novo Testamento) contém a
revelagdo de Deus a seu povo;
« pratica o batismo e comemora, de algum modo, a Ultima Ceia;
e proclama também sua fé na ressurreicdo dos mortos [...] (DER,
verbete cristéo ).
Eis ai, portanto, a definicao mitica de “cristdo”, normalmente
encontrada na literatura cristd dogmatica, a qual nada tem a ver com
a verdadeira definicao de “cristdo” dada pelo préprio Jesus.

22- PODEMOS SABER, COM ABSOLUTA CERTEZA, AS “PALAVRAS
EXATAS” QUE JESUS FALOU NOS EVANGELHOS?

E muito dificil, para ndo dizer impossivel, sabermos, com abso-
luta certeza, quais foram as “palavras exatas” que Jesus falou em
suas pregacfes, mas qual a importancia de sabermos ou hao quais
foram as suas “palavras exatas”?

Jesus falou, mas nada escreveu e, em sua época, nao havia
gravador que pudesse registrar sua voz. Suas palavras foram trans-
mitidas oralmente aos seus discipulos que as retransmitiram aos
seguidores das primeiras comunidades cristas e somente entre qua-
renta e cinquenta anos ap0s sua morte comegaram a ser escritas
nos Evangelhos.

Por conseguinte, € muito dificil, para ndo dizer impossivel,
alguém ter certeza absoluta das “palavras exatas” que Jesus fa-
lou, uma vez que ndo se podem guardar na memoaria de longo
prazo as “palavras exatas” de alguém depois de um espaco téao
longo de tempo.

Além disso, 0 que interessa mesmo a todos os cristdos é o
conteudo da mensagem de Jesus, e ndo as palavras exatas que ele
utilizou para expressa-lo. Dai, ndo terem |4 muito sentido os inUme-
ros conflitos entre os proprios cristdos em torno das “palavras exa-
tas” de Jesus.

Infelizmente, muitos cristdos se apegam mais as palavras do
que ao seu conteldo e vivem a digladiar-se por causa de interpreta-
¢Oes literalistas (exclusivistas e apocalipticas) dos Evangelhos,
gerando conflitos e divisbes com aqueles cristdos (e ndo cristaos)
que nao mais se apegam a letra, mas ao espirito da mensagem.
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Faco questdo de repetir que as “palavras exatas” que Jesus
empregou sao muito menos importantes do que o “contetdo” ex-
presso por elas. Por isso, pe¢co aos cristdos que, em vez de se
preocuparem tanto com as “palavras exatas” de Jesus, procurem
entender e pdr em prética o “contedido” das mensagens que ele au-
tenticamente nos ensinou, mesmo que tenha sido transmitido atra-
vés de linguagem figurada (parabolas, alegorias, comparacoes,
analogias, metéforas etc.), Unico meio linguistico possivel de se fa-
lar a respeito de Deus e de seu Reino de Amor.

23- COMO PRETENDER, ENTAO, CONHECER O “JESUS
HISTORICO”, SE NAO TEMOS CERTEZA ABSOLUTA DO QUE ELE
DISSE E FEZ?

Ninguém tem certeza absoluta do que Jesus realmente disse
e fez em termos de suas “palavras e acBes exatas”, mas todos
podem compreender a “esséncia” de suas ac¢des auténticas e de
seus ensinamentos ético-morais, 0s quais sao principios univer-
sais de boa conduta humana, tais como a humildade, a justica, a
fraternidade, a unido, o perdao, a tolerancia, a pureza, a cari-
dade e 0 amor a Deus e ao proximo . Este foi, como ja disse por
diversas vezes, mas ndo me cansarei de repetir, o cédigo divino
de moral (ou de ética) universal que Jesus ensinou aos seus
discipulos, resumido sobretudo no Sermao da Montanha (Mateus,
capitulos 5-7).

Existe, hd mais de dois séculos, um grande esforco por parte
de muitos estudiosos cristdos, principalmente os da ala liberal e
pluralista, em busca, ndo das “palavras e acfes exatas” de Jesus,
mas de suas “palavras e acdes auténticas”.

N&o confundamos palavras exatas com palavras auténticas
As primeiras dizem respeito as palavras literalmente ditas por Je-
sus, enquanto as outras referem-se a verdade ou nao de ele ter
transmitido aquela mensagem expressa por aquelas palavras que
foram escritas nos Evangelhos.

Volto a repetir que €, de fato, muito dificil, para ndo dizer impos-
sivel, reconstruir as “palavras exatas” de Jesus, mas nao € impos-
sivel reconstruir as suas “mensagens e a¢des auténticas”, que sao
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bem distintas das “mensagens e a¢des miticas” (imaginarias, fictici-
as, apocalipticas, mentirosas) atribuidas a Jesus.

24- QUER DIZER, ENTAO, QUE A MAIOR PARTE DO QUE SE ATRIBUI
A JESUS NOS EVANGELHOS NAO PASSA DE MITO?

Com certeza. Como corretamente afirmam os estudiosos criti-
cos do cristianismo, incluindo obviamente os integrantes do Semi-
nario de Jesus, os Evangelhos sdo muito mais narrativas miticas
sobre o “Cristo da fé” do que fatos reais sobre o Jesus histérico. Em
termos mais claros, quase tudo o que é literalmente atribuido a Je-
sus no Novo Testamento, como sua divindade, seu nascimento vir-
ginal e miraculoso, seu papel de Unico redentor da humanidade pelo
seu sangue derramado na cruz, sua ressurrei¢cdo corporal, seus
milagres no dominio da natureza, a fundagcédo de uma religiao e de
uma igreja exclusivistas, a instituicdo de sacramentos indispensa-
veis a salvacdo, a ameaca de um Juizo Final com castigo eterno
etc. deve ser avaliado pelo estudioso académico e cientifico das
religibes como crencas mitologicas, exclusivistas, falsas, mentiro-
sas, dos cristdos convencionais, com fins puramente apologéticos,
ou seja, como estratégias utilizadas por eles para dar credibilidade
exclusiva ao cristianismo dogmatico e mitico dos cristdos (fundado
por Paulo de Tarso, e ndo por Jesus de Nazaré).

25- JESUS E LITERALMENTE “DEUS CONOSCO” (“DEUS
ENCARNADO” E “FILHO DE DEUS”)?

A luz da fé raciocinada, n&o, pois Deus, sendo puro espirito,
infinito, imaterial, ndo pode ter carne, nem sangue, nem corpo, nem
filho, nem pai, nem méae. Nesse contexto, tinham muita razao varios
escritores dos primeiros séculos do cristianismo, como, entre ou-
tros, Celso (séc. I) e Porfirio (séc. Il), os quais diziam: “A Encarnacdo
€ um absurdo. Deus, o perfeito, o imutavel, ndo pode rebaixar-se a
ponto de se tornar uma criancinha” (apud COMBY, 1996, p. 35).

Mesmo supondo que algum dos gregos seja bastante obtuso para pen-
sar que os deuses habitam nas estatuas, essa seria uma concepgéo
mais pura que a de admitir que o Divino tenha descido no seio da
Virgem Maria, que se tenha tornado embrido, que, apds o0 seu nasci-
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mento, tenha sido envolvido em panos, todo sujo de sangue, de bilis e
pior ainda [...] (Porfirio, apud COMBY, p. 37).

Logo, Jesus nao pode ser literalmente interpretado como “Deus”
e “Filho de Deus”, como dogmatizaram os cristdos, fundamentados
na mitologia de muitos povos antigos, principalmente na mitologia
greco-romana, em que as encarnacoes e filiacbes divinas (no senti-
do natural/biolégico) eram vistas como fenbmenos normais.

No sentido simbolico/metaforico, ndo ha nenhum erro (ou men-
tira) dizer que Jesus é “Deus conosco” e “Filho de Deus”. O erro, a
mentira, € interpretar essas expressodes ao pé da letra, como verda-
des histéricas absolutas e exclusivas do cristianismo dogmaético e
fundamentalista, pois Jesus foi apenas um homem, e ndo uma divin-

dade no sentido literal do termo.

No Evangelho de Marcos, encontramos os seguintes versiculos
sobre a filiacao divina de Jesus: “Principio do Evangelho de Jesus
Cristo, Filho de Deus ” (Marcos 1,1) (negrito meu). “De fato, este
homem era filho de Deus " (Marcos 15,39) (negrito meu).

Em primeiro lugar, convém esclarecer que o titulo de “Filho de
Deus”, atribuido a Jesus no primeiro versiculo do Evangelho de
Marcos (Marcos 1,1), € um acréscimo, reconhecido por todos os
estudiosos criticos dos Evangelhos, pois ndo consta em textos mais
antigos do Evangelho de Marcos.

Em segundo lugar, interpretar Jesus literalmente como “Deus”
e como “Filho de Deus ”, como fazem os cristdos dogmaticos e
fundamentalistas, € a maior mentira sobre Jesus , da qual depen-
dem quase todas as demais mentiras sobre ele

O dogma da divindade de Jesus €, indubitavelmente, o funda-
mento de todo o cristianismo tradicional. Se esse dogma ¢é literal-
mente falso, como, de fato, argumento que o é, falsos sdo também
todos os demais dogmas ou mitos cristdos que dependem dessa
crenca literal na divindade de Jesus, tais como: a trindade, 0 nasci-
mento miraculoso de Jesus, sua morte expiatdria, sua ressurreicao
dos mortos, sua unicidade salvifica e da religido (ou igreja) por ele
supostamente instituida, seu retorno fisico por ocasido do suposto
juizo final, o batismo das criancas, a meternidade divina e a virgin-
dade perpétua de sua mae etc.
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26- O MITO DA ENCARNAGAO DIVINA DE JESUS DEVE SER
INTERPRETADO LITERALMENTE?

N&o. Os mitos devem ser interpretados simbolicamente, me-
taforicamente, alegoricamente, e nao ao pé da letra, como verda-
des histdricas exclusivas e absolutas desta ou daquela religido.

Os cristaos dogmaéticos e fundamentalistas, baseados em inter-
pretacdes literalistas e exclusivistas do Evangelho de Jo&o, argumen-
tam que Jesus € literalmente “Deus encarnado”, “Deus conosco”:

“No principio era o Verbo e o Verbo estava com Deus e o Verbo era
Deus. No principio, ele estava com Deus. Tudo foi feito por meio dele e
sem ele nada foi feito de tudo o que existe. Nele estava a vida e a vida
era a luz dos homens e a luz brilha nas trevas, mas as trevas néo a
apreenderam” (Jodo 1,1-5).

Essa passagem evangélica joanina foi certamente copiada da
literatura sagrada da india, ou seja, do livro Rig-Veda: “No principio
era Braman [=Deus, o Absoluto], com quem estava o0 Verbo
[=Krishna] , e o Verbo era Braman” (apud LEWIS, 2008, p. 45).

Reafirmo que Jesus ndo pode ser literalmente interpretado como
“Deus” e “Filho de Deus”, como dogmatizaram os cristaos, funda-
mentados na mitologia de muitos povos antigos, principalmente na
mitologia greco-romana, em que as encarnacoes e filiagdes divinas
(no sentido natural/bioldgico) eram vistas como fenémenos normais.

No sentido simbdlico/metaférico, repito, ndo ha nenhum erro (ou
mentira) dizer que Jesus é “Deus conosco” e “Filho de Deus”. O
erro, a mentira, convém repetir, é interpretar essas expressfées ao
pé da letra, como verdades histdricas absolutas e exclusivas do
cristianismo dogmatico, pois Jesus foi apenas um homem, e nao

uma divindade no sentido literal do termo.

John Hick (o maior filésofo e tedlogo pluralista do mundo) expli-
ca muito bem o mito da encarnagéo divina de Jesus nos seguintes
termos:

Eu sugiro que seria melhor expressar o carater desta doutrina como
uma ideia mitoldgica. E eu uso o termo mito no seguinte sentido: um
mito é uma histéria contada, mas néo é literalmente verdadeira; € uma
ideia ou uma imagem que é aplicada a alguém ou a alguma coisa, mas
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nao pode ser literalmente interpretada, pois quer somente despertar
uma atitude particular nos seus ouvintes. [...] Portanto, a afirmacéo de
que Jesus foi Filho encarnado de Deus n&o pode ser considerada uma
verdade literal (HICK, 1977, p. 178).

A obra de John Hick, The Myth of God Incarnate (‘O Mito do
Deus Encarnado’), lancada em 1977, ja traduzida para 16 linguas,
causou (e continua causando), como néo poderia deixar de ser, uma
grande agitacdo e revolta entre a grande maioria dos cristaos.

Conforme esclarece o proprio Hick (2002, p. 320-321), deze-
nas de livros e centenas de artigos ja foram escritos para combater
as ideias revolucionarias defendidas nesse livro.

Em 1993, Hick langou um livro semelhante, The Metaphor of God
Incarnate (‘A Metéfora do Deus Encarnado’), o qual, segundo ele
mesmo afirma (ibid., p. 320-321), ja ndo causou mais tanto impacto
guanto a sua obra revolucionéria langcada 16 anos antes (HICK, 1977).

Volto a insistir na ideia macroecuménica de que a crenga literal
na divindade e na filiacédo divina de Jesus, ou seja, no sentido natu-
ral (em vez de metafdrico), ergue inegavelmente uma barreira
intransponivel entre o cristianismo tradicional e todas as demais re-
ligibes e, logicamente, constitui o maior desafio para o didlogo inter-
religioso. Por isso mesmo, essa crenca precisa ser discutida e
reavaliada na mesa do dialogo inter-religioso, a luz da “fé raciocina-
da”, do bom senso, da historia das religides e da mitologia.

27- JESUS DECLAROU “SER DEUS”?

Os cristdos dogmaéticos, fundamentados em interpretacdes
literalistas de vérias passagens do Evangelho de Jodo, por exem-
plo, “Eu e o Pai somos um” (Jodo 10,30), “Quem me viu, viu o Pai”
(Jo&o 14,9) e “Nao crés que estou no Pai, e o Pai estd em mim?”
(Joéo 14,10), argumentam que Jesus realmente declarou “ser Deus”.

Refuto essa argumentacgao da grande maioria dos cristdos, com
base nos argumentos que apresentarei a seguir.

Essas passagens joaninas, atribuidas a Jesus, ndo querem di-
zer que ele era literalmente “Deus”, como erroneamente interpreta-
ram (e continuam interpretando) os cristdos convencionais e o0s adep-
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tos de algumas filosofias e/ou religibes panteistas, mas pretendem
apenas expressar a uniao e comunhao intima de Jesus com Deus.

Essa unido e comunhao intima com Deus (que esta dentro de
nés ) nao significa dizer que existe uma identidade perfeita entre nos
e a divindade, mas expressa apenas a unido, a comunhdo intima e
imanente entre nés e Deus, “no qual vivemos, nos movemos e exis-
timos” (Atos 17,28).

Procurar constantemente essa unido intima e mistica com Deus
é tarefa de todos nés, o que nao significa dizer, como afirmam os
panteistas, que “todos somos Deus”. Por isso, ho mesmo Evange-
Iho de Jodo (Jodo 1,12), como elucida o escritor espirita (e ex-pas-
tor evangélico) Jayme Andrade (cf. ANDRADE, 1995, p. 59), Jesus
supostamente incluiu na mesma categoria de “unido com o Pai” seus
apostolos, quando afirmou: “Pai Santo, guarda em teu nhome aqueles
que me deste, para que sejam um, assim como nds” e “para que
também eles sejam um em nés " (Joao 17,21) (negrito meu).

Por conseguinte, a crenca dos cristaos tradicionais, segundo a
qual as passagens joaninas ha pouco citadas seriam provas de que
Jesus declarou “ser Deus” (no sentido natural), perdem totalmente o
seu sentido, sem mencionar o fato de que o Evangelho de Jo&o é o
menos histérico de todos, cujo objetivo principal é provar que Jesus
é, literalmente, Deus encarnado. Por isso, para atingir esse seu ob-
jetivo teoldgico, Jodo ndo teme colocar nos labios de Jesus frases
que ele nunca disse.

Mas, 0s que seguem a interpretacao literal desses versiculos
joaninos deveriam notar que, em varias outros trechos do mesmo
Evangelho de Jodo, ele se contradiz, porquanto, como ressalta
Andrade (1995, p. 59), ele mostra em varias outras passagens que
Jesus nao era Deus, mas um “enviado de Deus” (Jodo 4,34; 5,24;
6,44; 7,29; 8,26; 12,45; 17,3) e que chegou a afirmar: “Porque eu
desci do Céu, néo para fazer a minha vontade, mas a daquele que
me enviou” (Jodo 6,38). E, como conclui Andrade (ibid.), “é claro
que um enviado é sempre inferior aquele que o enviou”. Jesus tam-
bém teria afirmado: “O Pai é maior do que eu” (Jo&o 14,28); “Subirei
ao meu Pai e ao vosso Pai, ao meu Deus e ao vosso Deus” (Jodo
20, 17); e também teria dito: “Eu rogarei ao Pai” (Jodo 14,16 e 16,26)
e 0 que roga € obviamente inferior ao rogado.
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Essas passagens biblicas sdo mais do que suficientes para se
concluir, a luz da “fé raciocinada”, que Jesus nunca cometeu a blas-
fémia de afirmar que era literalmente Deus, mas que foram os cris-
tdos que, de fato, o “endeusaram”.

Por mais que eu respeite essa crencga sincera e honesta da
maioria dos cristaos, ndo posso deixar de dizer, a bem da verdade,
que ela é uma crenca puramente mitoldgica, e ndo uma verdade
histérica, absoluta e exclusiva do cristianismo dogmético, como ja
vém entendendo ha bastante tempo os proprios cristdos liberais e,
mais recentemente, diversos teélogos cristdos pluralistas, sem fa-
lar, é logico, nas religibes e/ou filosofias espiritualistas
reencarnacionistas (como o espiritismo), que vém ha muito tempo
fornecendo lacidos esclarecimentos sobre o carater puramente mi-
toldgico, e nao histérico, do fendmeno de se “endeusar” (“divinizar”
ou “deificar”) personagens marcantes da Historia.

A prépria Biblia judaico-crista declara também que alguém pode
ser chamado “deus” ou “filho de Deus”, ndo no sentido natural, mas
no sentido metaférico ou honorifico, principalmente quando exerce
uma funcao importante na sociedade. Exemplos:

Eu declarei: VOs sois deuses, todos vos sois filhos do Altissimo. (Sal-
mo 82, 6)

N&o esta escrito em vossa Lei: Eu disse: Sois deuses? (Jodo 10,34)

A Biblia de Jerusalém elucida, nas notas de rodapé referentes
a essas duas passagens biblicas, o sentido metaférico (e néo lite-
ral) de alguém ser chamado “deus” ou “filho de Deus” na Biblia:

Os principes e o0s juizes sdo comparados aos “filhos do Altissimo”,
membros da corte divina. (A Biblia de Jerusalém, Salmo 82, 6, nota Q)

Esta palavra dirige-se aos juizes, chamados “deuses” metaforicamen-
te, por causa de seu oficio, pois “o julgamento cabe a Deus”. (A Biblia
de Jerusalém, Jodo 10,34, nota c)

Além disso, essas passagens ndo dizem que todos somos
“deus” (no singular), mas “deuses” (no plural), o que significa, meta-
foricamente, que todos somos como deuses, como seres divinos.
Por conseguinte, essas e outras passagens biblicas semelhantes
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nao podem servir de apoio para provar que todos somos literalmen-
te “Deus” e “filhos de Deus”, nem que Jesus tenha declarado ser
literalmente “Deus” e “Filho de Deus”.

28- JESUS NASCEU DE UM PARTO VIRGINAL E MIRACULOSO?

Historicamente, ndo. A crenca literal no nascimento virginal e
miraculoso de Jesus, mesmo tendo grande significacdo espiritual
para os cristdos paulinistas, ndo é um fato histérico, de acordo com
as pesquisas atuais de todos os estudiosos criticos do cristianismo.
Historicamente, Jesus nasceu do mesmo modo natural como qual-
quer um de nds. Afirmar que ele nasceu miraculosamente, por obra
e graca do Espirito Santo, é uma verdade mitica que tem um grande
valor espiritual para alimentar a fé dogmatica e mitica dos cristaos,
mas nao é uma verdade histérica, € uma mentira sobre Jesus, que,
interpretada literalmente, gera muita discriminacao entre os cristaos
dogmaticos e os membros de outras religides.

Como afirmam todos os historiadores das religiées, o mito de
partos virginais e miraculosos é antiquissimo, encontrando-se
em muitas religibes anteriores ao cristianismo e que, segun-
do os historiadores das religi6es, nascer de uma mae virgem
significava, na antiguidade, que a crianca seria um persona-
gem importante. Por isso, os evangelistas, tendo que anunci-
ar aos primeiros cristdos que Jesus era 0 Messias prometido
pelos profetas ao povo de Israel, explicaram-no dizendo que
ele nascera de uma mulher virgem, por obra e graca do Espi-
rito Santo.

No dizer do renomado escritor espanhol Pepe Rodriguez, em
seu referido livro Mentiras Fundamentais da Igreja Catdlica,

nascer de uma virgem fecundada por Deus foi um mito pagao difundido
em todo o mundo antigo anterior a Jesus. [...] Quando o personagem
anunciado era de primeira ordem, a mée era sempre fecundada direta-
mente por Deus, através de um procedimento milagroso que, fosse ele
qual fosse, confirmava claramente o mito da concepcgéo virginal. [...]
Todos os grandes personagens, tenham sido eles reis ou sabios —
como, por exemplo, os gregos Pitagoras (570-490 a.C.) ou Platao (427-
347 a.C.) —, ou se tenham tornado o centro de alguma religido e acaba-
do por ser adorados como “filhos de Deus” (Buda, Krishna, Confucio ou
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Lao Tsé) foram mitificados pela posteridade como filhos de uma vir-
gem. Jesus, surgido muito depois, mas destinado a desempenhar um
papel semelhante ao que os seus antecessores haviam desempenha-
do, ndo podia ter um estatuto inferior ao deles (RODRIGUEZ, 2001, p.
98; 100-101; 103).

Para concluir a resposta da presente pergunta, reafirmo que é,
de fato, uma grande mentira sobre Jesus, afirmar que ele nasceu
miraculosamente, de um parto virginal, por obra do Espirito Santo.
Jesus nasceu do mesmo modo natural, como qualquer um de noés.

29- A PROFECIA DE ISAIAS (7,14) E PROVA DO NASCIMENTO
VIRGINAL E DA DIVINDADE DE JESUS?

De modo algum. Argumentarei, a seguir, que esta profecia de
Isaias, considerada pelos cristdos dogmaticos como uma das maio-
res provas do nascimento virginal e da divindade de Jesus, €, ao
contrario, uma das maiores mentiras sobre Jesus. O versiculo basi-
co dessa profecia de Isaias (Isaias 7,14) é este: “A virgem ficara
gravida e dara a luz um filho, e o chamara Emanuel [= Deus conosco]”,
passagem essa que Mateus quis ver cumprida no suposto nasci-
mento virginal de Jesus (ver Mateus 1,23).

Esclareco, com o teélogo e ex-padre catolico Franz Griese
(GRIESE, 1957, p. 237-240), que essa profecia ndo se refere a Je-
sus, nem a sua mae, mas ao proprio Isaias, que se casou com uma
jovem (“almah” na versao original hebraica de Isaias), e ndo com
uma virgem (como na traducéo errada da versdo grega dos Setenta
de lIsaias), da qual teve um filho, cujo nome, Maer-Salal-Has-Baz
(que significa “Pronto-saque-préxima-pilhagem?”), foi dado pelo pro-
prio Javé (cf. Isaias 8,3), também chamado pelo profeta Isaias de
Emanuel (= Deus conosco ) (cf. Isaias 8,8 e 8,10). Além disso, a
traducéo de Mateus, “... e 0 chamardo com o nome de Emanuel "~
(Mateus 1,23), esta totalmente errada, pois, no texto grego mais an-
tigo de Isaias, como se encontra no Cddice Sinaitico, a frase correta
€ esta: “kai kalesei to onoma Immanuel ", que siginifica: “E Emanuel
[=Javé] por-lhe-a o nome ”, com a forma verbal (kalesei) na 32 pes-
soa do singular, e ndo na 32 pessoa do plural (kalesousin ), como
erroneamente alterado e traduzido por Mateus, para provar que a

77



José Pinheiro de Souza

referida profecia se referia a Jesus, nascido de um parto virginal e,
por isso, chamado de Emanuel (= Deus conosco ), invertendo as-
sim completamente o sentido do texto grego original de Isaias. Esse
€, portanto, um exemplo classico de texto biblico mal traduzido e
alterado para contemplar interesses cristaos.

Mateus, para defender o mito do nascimento virginal de Jesus,
bem como o mito de sua divindade (Deus encarnado, Deus
conosco ), traduziu erroneamente a famosa profecia do profeta Isaias
(Isaias 7,14): “A virgem ficara gravida e dar& a luz um filho, e o cha-
mara Emanuel”.

Eis a passagem de Mateus em que ele traduz e comenta erro-
neamente esse texto de Isaias:

“Tudo isto aconteceu para que se cumprisse o que o Senhor havia dito
pelo profeta: Eis que a virgem concebera e dara a luz um filho e o
chamardo com o nome de Emanuel, o que traduzido significa: “Deus
esta conosco.” (Mateus 1,22-23)

Na Biblia de Jerusalém, o versiculo de Isaias (Isaias 7,14) é
este: “Eis que a jovem concebeu e dara a luz um filho e por-lhe-a o
nome de Emanuel” (negrito meu).

Nessa versao da Biblia de Jerusalém, nao aparece mais a pa-
lavra “virgem” da versao grega de Isaias (o texto dos Setenta), a
qual ja € uma traducéo errada da versao original hebraica “almah”,
que significa “moca”, “jovem”, “donzela”, o que significa dizer que o
texto hebraico de Isaias ndo usa a palavra “virgem”, mas a palavra
“almah”, que significa simplesmente “uma jovem”, sem nenhuma
implicacéo de virgindade. Os dogmas do nascimento virginal de Je-
sus e da sua divindade (Deus conosco ) sdo, portanto, produtos
desta traducdo errada do termo “almah”, bem como dos outros erros

cometidos por Mateus.

Nas culturas antigas, uma das condi¢des necessarias para al-
guém ser “salvador” era ter nascido miraculosamente, sendo ao
mesmo tempo homem e deus (e filho de um deus). Assim, fica
mais facil entender o argumento de muitos pesquisadores criticos
dos Evangelhos, segundo o qual foram os cristdos que “divinizaram”
Jesus, fazendo com que ele possuisse o carater humano e divino
de qualquer salvador.
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Concluindo a resposta da presente pergunta, reafirmo que é
uma grande mentira sobre Jesus, acreditar que a profecia de Isaias
(7,14) se refere a Jesus e a sua méae, sendo, portanto, segundo a
interpretagdo dos cristdos dogmaticos, uma prova irrefutavel do nas-
cimento virginal e da divindade de Jesus (Deus conosco ). Esta é
mais uma prova de que a Biblia esta cheia de mentiras sobre Jesus.

30- A MAE DE JESUS E TAMBEM A “MAE DE DEUS"?

Literalmente, ndo. Se Jesus, como ja vimos, nao € literalmente
“Deus encarnado”, nem “Filho de Deus”, como pode a sua mae ser
literalmente a “Mée de Deus”, segundo o dogma catdlico?

Com todo o0 meu respeito e admiracédo a mae de Jesus, defen-
do, a bem da verdade, a luz do bom-senso, da historia das religibes e
da fé raciocinada, a tese de que Deus ndo pode ter “mée”. Logo, Maria
nao ¢ literalmente a “Mae de Deus”, conforme o velho dogma catdlico,
proclamado no terceiro Concilio Ecuménico, realizado no ano 431,
em Efeso (local, na época, do maior templo urbano, no Império Roma-
no, da deusa Artemis, ou Diana). Conta-se que, enquanto o Concilio
estava reunido, discutindo a maternidade divina da mae de Jesus, 0
povo de Efeso se aglomerou ao redor do templo da deusa Artemis, ou
Diana, e comecou a gritar: “A Deusa. A Deusa, certamente ela é a
Deusa” (CAMPBELL, 2007, p. 190) (negrito meu).

Sabemos, pela histéria das religides, que o mito da “Mae de
Deus” era muito comum entre as religides bem mais antigas do que
o cristianismo. As religides pagas costumavam dar uma mae as suas
divindades, por exemplo, na Babildnia, existiu “Istar” (ou ‘Ishtar”), a
mae virgem do deus Tamuz. Segundo esclarece o escritor José Reis
Chaves, “a palavra inglesa Easter (Pascoa) é derivada de Istar (mae
virgem de Tamuz imolado)” (CHAVES, 2006b, p. 103).

Na Grécia, existiu “Deméter” (a “mée” de Deus) e “Dioniso” (o
“filho” de Deus), duas das divindades mais populares da Grécia an-
tiga, cuja historia, ritos e festas antecipam efetivamente, sob muitos
aspectos, a religido crista (cf. DONINI, 1965, p. 145).

Alias, o termo “Dioniso” (da lingua tracio-frigia, “dioniso”) sig-
nifica etimologicamente “filho de deus” — “dio-niso” (cf. DONINI,
ibid, nota 26). A histéria de Dioniso, o deus libertador, o “filho de
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deus”, € muito semelhante a histéria do “Jesus mitico” (o “Cristo da
fé"), o Filho de Deus e o Unico libertador (salvador) da humanidade,
segundo o mito exclusivista cristao.

Mas se Jesus ndo é Deus, como argumento que ele, de fato,
nao o é, cai por terra a crenca mitica na maternidade divina de sua
mae, conforme ja defendiam, corretamente, os chamados “hereges”
nestorianos da Igreja primitiva (século V), os quais afirmavam, con-
trariamente ao dogma catolico, que Maria ndo é “Mae de Deus” (em
grego, “Theotdkos”), mas apenas “Mae do homem Jesus Cristo” (em
grego, “Cristotékos”).

O monge Nestério de Antioquia, num de seus sermdes, afirmava:

Ninguém venha me dizer que Maria é méae de Deus; ela foi mulher, e Deus
ndo pode nascer de mulher; sustentar o contrario é imitar os pagaos que
ddo uma mae as suas divindades (FRANGIOTTI, 1995, p. 128).

Nestoério foi condenado no terceiro Concilio Ecuménico, reali-
zado em Efeso, no ano 431 (o qual proclamou o dogma mitico da
maternidade divina de Maria), e, porque se recusou a submeter-se
as definicdes dogmaticas desse Concilio, foi enviado para o exilio,
onde morreu.

O escritor José Reis Chaves, em seu livro A Face Oculta das
Religies: uma visdo racional da Biblia, explica a questdo nestoriana
nos seguintes termos:

O Nestorianismo surgiu com Nestério, Bispo Patriarca de
Constantinopla, no século V. Sua tese ensinava que em Jesus Cristo
havia duas pessoas: uma divina e outra humana, e que essas pessoas
eram separadas entre si, sendo uma delas a do Cristo, o Verbo de
Deus, e a outra a do homem Jesus, no qual veio encarnada a Pessoa
Divina do Verbo de Deus, o Cristo. Nestério ndo aceitava o titulo em
grego de “Theotdkos” (“Mae de Deus”) dado a Maria, Mde de Jesus.
Para Nestorio, Maria era apenas Mae do homem Jesus, portanto, de-
veria receber o titulo em grego de “Cristotokos” (“Mae do homem Jesus
Cristo”). Mas o Concilio Ecuménico de Efeso (431), apreciando a ques-
tdo nestoriana, condenou-a, afirmando que em Jesus havia uma sé
pessoa, ou seja, a Pessoa Divina, e que Maria deveria ter o titulo grego
de “Theotékos” (“Mée de Deus”). E, assim, a Igreja criou a orac¢ao “San-
ta Maria, Mae de Deus...” que foi acrescentada a Ave Maria biblica da
saudacao do anjo Gabriel a Maria. [...] O titulo de “Mae de Deus” para
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Maria é estranho e deixa confusos e enrolados os préprios teélogos,
pois Deus nunca pode ter tido mae e nunca podera té-la! (CHAVES,
2006b, p. 47-48).

N&o ha como néo concordar plenamente com Nestério, com
sua tese de que Maria nao é, de fato, literalmente, Mae de Deus
(“Theotdkos”), mas apenas Mae do homem Jesus (“Cristotokos”).
“Alids, seria 0 camulo do absurdo alguém aceitar que Deus tem Mae”
(CHAVES, ibid., p. 100).

Além de nenhuma mulher poder ser “Mae de Deus”, as mulhe-
res (incluindo a mée de Jesus) s6 podem ser mées do corpo e néo
do espirito (ou alma) de alguém, como bem esclarece o escritor
Reis Chaves nos seguintes termos:

Alegam os te6logos dogmaticos que Maria é Méae de Deus porque a
mée de uma pessoa é mae do conjunto todo de alma e corpo. Isso ndo
é verdade, pois a mée de uma pessoa é apenas mae da parte biol4gi-
ca, de cuja criacdo ela participou, mas jamais do espirito que, além de
nao ter mée, preexiste a criagcdo bioldgica do corpo. [...] O préprio Je-
sus destaca que o que é nascido da carne é carne e o que € nascido do
espirito é espirito (Jodo 3,6). [...] Em outros termos, o corpo é filho da
sua mae bioldgica, mas o espirito do corpo ndo tem mée. O espirito
vem de Deus, o corpo vem do pai, da mae e, mais remotamente, da
terra. O espirito s6 forma um conjunto com o corpo, enquanto o espirito
esta reencarnado no corpo. [...] E, se o espirito ndo é criado junto com
0 corpo, a mée biolégica do corpo nao entra na criagao do espirito, do
gue se conclui que ela ndo é mée também do espirito. E disso tudo se
infere que Maria, Mae de Jesus, s6 € méae do corpo e nao do espiri-
to de Jesus (CHAVES, 2006b, p. 100-101) (negrito meu).

Com base nessa convincente argumentagcdo, mesmo para 0s
que acreditam que Jesus seja Deus e que o seu corpo nédo tenha
sido biologicamente gerado por Maria e seu esposo, mas por obra
do Espirito Santo, conforme os dogmas (ou mitos) cristdos, Maria
nao pode ter sido mae do espirito (ou alma) de Jesus (ou de Deus).

Em suma, para concluir a resposta da presente pergunta, rea-
firmo que Maria nao é literalmente méae do “Espirito de Jesus” nem
“Mée de Deus”, mas apenas mae do corpo fisico de Jesus . Defen-
der o contrério, € querer permanecer no erro, na mentira, sobre Je-
Sus e sua mae.
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31- JESUS E “DEUS O FILHO” (SEGUNDA PESSOA DA TRINDADE)?

Literalmente, também n&do. Em primeiro lugar, porgue Jesus, ndo
sendo literalmente “Deus encarnado”, como ja vimos, nao pode fa-
zer parte da Trindade Divina; em segundo lugar, porque o proprio
dogma da Trindade divina é falso, pois o verdadeiro Deus € uno,
mas nao trino, ou seja, um Deus em trés pessoas divinas iguais
(Deus Pai, Deus Filho e Deus Espirito Santo).

Abordarei agora, com John Hick, o surgimento desse mito cris-
tdo fundamental, segundo o qual Jesus é “Deus o Filho” (Segunda
Pessoa da Santissima Trindade).

No livro O Mito do Deus Encarnado, John Hick (cf. HICK, 1977, p.
174-175) explica detalhadamente como surgiu esse mito cristdo, com
base no encontro da imagem literaria e metaférica judaica de “filho de
Deus” com a imagem mitolégica grega de “Deus o filho”, que deu ori-
gem ao dogma cristdo da Santissima Trindade, no qual Jesus foi
dogmatizado como sendo “Deus o Filho” (a Segunda Pessoa da
Santissima Trindade).

John Hick nos da uma excelente explicagdo sobre esse encon-
tro das duas culturas (a judaica e a grega), como veremaos a segulir.

Em primeiro lugar, € preciso esclarecer (cf. ANDRADE, 1995,
p. 59) que ser “filho de Deus”, na cultura hebraica, ndo significava
literalmente “ser Deus”, mas era um titulo honorifico, como se infere
de Jodo: “A todos quantos o receberam, deu-lhes o poder de se
tornarem filhos de Deus ” (Jodo 1,12) (negrito meu).

J& na cultura greco-romana, era muito comum a ideia mitica de
alguém ser “filho de uma divindade” (no sentido literal da palavra) e
de uma divindade encarnar-se em forma humana — O MITO DO
DEUS ENCARNADO - dai ter sido facil a transicdo da imagem ju-
daica de “filho de Deus” para a imagem mitoldgica grega de “Deus o
filho” (DEUS ENCARNADO NUMA PESSOA HUMANA).

Vejamos agora como Hick (ibid.) nos esclarece como a velha
linguagem metaforica judaica de “filho de Deus” (no sentido adotivo),
titulo geralmente atribuido aos reis de Israel por ocasido de suas
coroac0Oes (e também atribuido a Jesus pelos cristdos do cristianis-
mo nascente) se transformou, devido ao encontro da cultura judaica
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com a cultura grega, na figura mitol6gica de “Deus o filho” , fazen-
do com que Jesus passasse, no cristianismo histérico primitivo, de
“filno de Deus” para “Deus o filho” (DEUS ENCARNADO, SEGUN-
DA PESSOA DA TRINDADE).

Eis como Hick descreve esse encontro das duas culturas (a
judaica e a grega), mediante o qual os cristdos fizeram com que
Jesus passasse de “filho de Deus” para “Deus o filho™:

A primitiva comunidade cristd percorreu uma trajetoria cultural que se
iniciou com o judaismo e desembocou na cultura helenista do mundo
greco-romano. As ideias de deificacdo e encarnagdo eram muito co-
muns na cultura helenista e, quando se encontram com a imagem judai-
ca de “filho de Deus”, essas novas categorias fazem acontecer uma
significativa transicdo na imagem cristd de Jesus: de “filho de Deus”
para “Deus o filho”, a segunda pessoa da Trindade (HICK, 1977, p. 175).

Em termos mais claros ainda, o filésofo e tedlogo pluralista John
Hick (ibid.) explica que,

dentro do préprio judaismo, a nogdo de um homem ser chamado “filho de
Deus” ja existia hd muito tempo. O Messias devia ser um rei terreno
descendente de Davi e os reis antigos da linhagem de Davi recebiam o
titulo divino de “filho de Deus” ao serem ungidos na posse do cargo: as
palavras do Salmo 2,7, “Ele me disse: Tu és meu filho, eu hoje te gerei*
foram provavelmente usadas nas cerimfnias de coroagdo. Outro texto-
chave é o 2° Livro de Samuel (2Samuel 7,14): “Eu serei para ele um pai,
e ele sera para mim um filho”, novamente dito a respeito do rei terreno.
Portanto, a linguagem de exaltagdo que a Igreja inicial aplicou a
Jesus ja fazia parte da longa tradicao judaica  (ibid.) (negrito meu).

John Hick faz, com muita propriedade, o seguinte
guestionamento:

Como devemos entender essa linguagem antiga da filiag&o divina? Lite-
ral ou metaforicamente? O rei era literalmente filho de Deus? Claro que
ndo. Dizer que o rei era “filho de Deus” era uma forma metaférica de se
expressarem as qualidades do rei. O rei esta mais préximo de Deus do
gue qualquer outra pessoa. Por isso, ele é chamado de “filho de Deus”
(Salmo 2,7). Na linguagem mitolégica, diz-se que Deus o “gerou”. Mas o
rei é considerado “filho de Deus” apenas por “ado¢do”, e ndo por geragao
fisica, isto é, como sendo fisicamente “filho de Deus” (ibid.).
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John Hick (ibid., p. 175) explica ainda que o relato do batismo
de Jesus refuta o sentido fisico de sua suposta filia¢cao divina:

O sentido fisico da filiagédo divina de Jesus é claramente refutado no
relato do batismo de Jesus, em que se ouve a férmula antiga, vinda do
céu, de adocao filial usada na coroacgéo dos reis: “Tu és meu filho, eu
hoje te gerei” (Salmo 2,7).

Hick (ibid.) esclarece também que as crencgas mitolégicas
exclusivistas a respeito da pessoa de Jesus podem ser facilmente
entendidas pelo contexto histérico-cultural da época: cultura
classicista (uma sé verdade, certa e imutavel ), mentalidade
escatoldgico-apocaliptica (profeta final , revelacédo definitiva ) e
expressao de uma minoria (linguagem de sobrevivéncia , Unico
Salvador).

32- QUANTOS ERROS OU MENTIRAS CONTEM O DOGMA DA
TRINDADE CRISTA?

O dogma da Trindade divina crista contém, no minimo, os se-
guintes 10 (dez) erros (ou mentiras):

1) O primeiro erro € interpretar Deus (literal e antropomorficamente)
como pessoa, ou melhor, como trés pessoas distintas, pois Deus
nao € literalmente pessoa, embora Ele possua aspectos ou atribu-
tos pessoais , uma vez que Ele nos conhece, nos ouve, nos Vé,
nos entende e nos ama. Conceituar Deus literalmente como pessoa
€ um antropomorfismo, ou seja, € conceber Deus na forma de um
ser humano. Logo, € uma mentira, pois Deus n&o € literalmente
homem, embora Ele possua aspectos ou atributos humanos .

2) O segundo erro é proclamar aigualdade das trés pessoas divinas, o
que nao é verdade, pois a propria Biblia expressa uma aberta inferi-
oridade e subordinagéo do Filho em relagéo ao Pai, e do Espirito
Santo em relacéo ao Filho: o Filho é enviado a Terra pelo Pai e o
Espirito Santo € enviado a Terra pelo Filho; ora, todo enviado é
obviamente inferior ao que o enviou. Logo, as trés pessoas da Trin-
dade divina crista ndo séo iguais.

3) O terceiro erro é declarar dogmaticamente que Jesus ndo é uma
pessoa humana, mas uma pessoa inteiramente divina, quando sa-
bemos que Jesus é uma pessoa histérica e humana, como qual-
quer outro ser humano que ja habitou neste planeta.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

O quarto erro é proclamar que Jesus ¢ literal e antropomorficamente
“Filho de Deus”, tendo sido “gerado” (e nao “criado”) pelo Pai. Ora,
afirmar que Deus “gerou” alguém é pura linguagem metaférica, mito-
I6gica e antropomoérfica. Por conseguinte, Jesus é “Filho de Deus”
(como todos nds também o0 somos), mas apenas em sentido figura-

do/metaforico.

O quinto erro como nos esclarece o escritor José Reis Chaves, é
afirmar que nés ndo podemos questionar esse dogma, porque ele é
“um mistério de Deus”. “Na verdade, isso é mistério dos tedlogos e
nao de Deus” (CHAVES, 2006b, p. 133).

O sexto erro diz respeito a dogmatizacéo da divindade do “Espirito
Santo” da Santissima Trindade, no fim do século IV, no Concilio de
Constantinopla (ano 381), no qual Jesus e o Espirito Santo foram
transformados, respectivamente, na segunda e terceira pessoas
divinas da Trindade Crista.

O sétimo erro é afirmar que Jesus foi gerado pelo Pai e que o Espi-
rito Santo foi gerado do amor entre o Pai e o Filho. Essa histéria de
Deus “gerar” literalmente um filho ou de o Espirito Santo ser literal-
mente “gerado” do amor mutuo entre o Pai e o Filho é pura lingua-
gem mitolégica e antropomorfica sobre Deus.

O oitavo erro refere-se a transformacao da expressao biblica “um
espirito santo” (para designar a “alma” ou o “espirito” individual de
alguém), por exemplo, “Nosso corpo é santuario de um espirito san-
to” (1Corintios 6,19), na expressao “o Espirito Santo” da Trindade
Cristd, o que resultou na seguinte traducdo errada do presente
versiculo paulino: “Nosso corpo é santuario do Espirito Santo”. Nesse
versiculo, Paulo empregou a expressao original “um espirito santo”
(e ndo “o Espirito Santo”), para designar a alma ou o espirito indivi-
dual (“santo”) que habita em nosso corpo. Em suma, depois da pro-
clamacao do dogma da Santissima Trindade (ano 381), quase to-
das as passagens biblicas que continham a expressao “um espirito
santo” (para designar a “alma” ou o “espirito” individual de alguém),
foram transformadas no Espirito Santo da Santissima Trindade.

O nono erro dos tedlogos cristéos, para a formulagio exata do dogma
trinitario, foi o uso que fizeram da filosofia grega, com respeito a
distingéo entre os termos ousia (esséncia, natureza) e hypostasis
(pessoa), utilizando-se do seguinte tipo de “fé cega racionalizada”:
“A ousia (a esséncia, a natureza, a Divindade) € Unica; as pessoas,
porém, séo trés, sem esfacelar nem retalhar a natureza divina, como
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sao trés os angulos de um triangulo sem esfacelar a superficie do
triangulo” (DER, verbete Trindade ).

10) O décimo erro dos tedlogos cristéos, no primeiro Concilio Ecuménico
do cristianismo, realizado em Niceia (Asia Menor), no ano 325, diz
respeito a redacdo de uma profissao de “fé cega racionalizada”,
cujo texto “acentua a identidade de substancia do Pai e do Filho
para afirmar que o Filho na o foi criado (quem cria tira do nada),
mas gerado (quem gera se prolonga no filho gerado); o Filho é
Deus de Deus, Deus verdadeiro de Deus verdadeiro” (DER, verbete
Trindade ) (negrito meu). Essa teologia cristd emprega, erroneamen-
te, os termos “Filho” e “gerar” no sentido real, literal, enquanto sabe-
mos, pela interpretacéo do versiculo biblico “Tu és meu Filho, eu
hoje te gerei” (Salmo 2,7), que nem o nome “Filho”, nem o verbo
“gerar” devem ser tomados nesse contexto em sentido real, literal,
mas em sentido espiritual, figurado, metaforico.

Em resumo, para concluir a resposta da presente pergunta, se
Deus nao é literalmente pessoa e Jesus nao € igual ao Pai (nem é
Deus), cai por terra 0 dogma (ou mito) da Trindade Crista, segundo o
qual em Deus ha trés pessoas distintas, mas ao mesmo tempo iguais.
O Espirito Santo €&, por conseguinte, a luz da “fé raciocinada”, pura
ficcdo, criacdo mitica dos tedlogos cristdos, naturalmente influencia-
dos por varias religides bem mais antigas do que o cristianismo (por
exemplo, o hinduismo), que também adoravam um Deus uno e trino.
Assim, no hinduismo, temos: “Brama” = Deus-Pai; “Vishnu ou
Krishna” = Deus-Filho e “Shiva” = Deus-Espirito Santo

33- JESUS NASCEU EM BELEM?

Os especialistas atuais em histéria do cristianismo argumen-
tam, com muita razdo, que Jesus ndo nhasceu em Belém, mas pro-
vavelmente em Nazaré.

As narrativas evangélicas segundo as quais Jesus nasceu em
Belém sédo exemplos de “profecia historicizada”, para fazer-se cum-
prir forcadamente a profecia de Miqueias do Antigo Testamento, a
qual dizia que o esperado Messias nasceria em Belém: “Mas tu,
(Belém), Efrata, embora pequena entre os clds de Juda, de ti saira
para mim aquele que sera dominador em Israel. Suas origens sdo
de tempos antigos, de dias imemoraveis” (Miqueias 5,1). A versao
de Mateus ¢ esta: “E tu, Belém, terra de Jud4, de modo algum és o
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menor entre os clas de Juda, pois de ti saira um que seré o guia que
apascentara Israel, 0 meu povo” (Mateus 2,6).

A verdade historica, porém, como atestam os estudiosos criti-
cos do cristianismo, € que essa profecia nao se refere ao nascimen-
to de Jesus, em Belém, pois ele, como mostram as evidéncias his-
téricas, ndo nasceu em Belém, mas, com muito mais probabilidade,
em Nazaré.

A esse respeito, ha contradicdes nos proprios Evangelhos acer-
ca da cidade onde Jesus nasceu: enquanto para Mateus e Lucas,
Jesus nasceu em Belém, para Jodo, ele nasceu em Nazaré. O Evan-
gelho de Joao afirma textualmente que os seguidores de Jesus fica-
ram surpresos com o fato de ele nao ter nascido em Belém:

Diziam outros: “E este o Cristo!” Mas alguns diziam: Porventura pode o
Cristo vir da Galileia? A Escritura ndo diz que o Cristo sera da linhagem
de Davi e vira de Belém, a cidade de onde era Davi? (Jodo 7,41-42)

Embora Mateus e Lucas afirmem que Jesus nasceu em Belém,
existe uma famosa contradi¢@o entre eles: enquanto para Mateus,
Maria e José residiam em Belém, desde sempre, tendo ido morar
em Nazaré s6 muito tempo depois do hascimento de Jesus, na volta
do Egito, para onde tinham fugido do rei Herodes e do massacre dos
inocentes, Lucas, ao invés, admite que Maria e José moravam em
Nazaré antes de Jesus nascer, tendo ido para Belém, somente para
cumprir a profecia de Miqueias, na época em que Quirino era gover-
nador da Siria, e quando César Augusto tinha ordenado a realizacao
de um censo, e todo mundo tinha de ir “para a sua cidade”. José era
supostamente “da casa e da linhagem de Davi” e, portanto, tinha de
ir para a “cidade de Davi, que é chamada de Belém”.

Do ponto de vista histoérico, € uma grande mentira afirmar que
César Augusto ordenou a realizacdo de um censo, e todo mundo
tinha de ir “para a sua cidade”. Um recenseamento parcial, ordena-
do por Quirino, governador da Siria, realmente aconteceu, mas so-
mente seis anos depois do suposto nascimento de Cristo em Belém,
quando Herodes, o Grande, ainda era rei (cf. Mateus 2,16). Aconte-
ce gue Herodes morreu no ano 4 antes de Cristo, portanto, cerca de
uma década antes do recenseamento ordenado por Quirino.
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E um grande erro acreditar que os romanos teriam exigido que
José voltasse para a cidade de Belém, onde um ancestral remoto (o
rei Davi) havia vivido um milénio antes.

A genealogia de Jesus rastreada por Mateus e Lucas € muito
contraditéria: Enquanto para Mateus, a descendéncia de José dorei
Davi é feita por 28 geracdes intermediarias, Lucas fala em 41 gera-
¢bes, sem que haja coincidéncias nos nomes das duas listas. De
qualquer jeito, se Jesus nasceu mesmo de uma virgem, por obra e
graca do Espirito Santo, conforme a crenga mitica no nascimento
virginal e miraculoso de Jesus, 0s ancestrais de José seriam
irrelevantes e ndo poderiam ser usados para fazer cumprir, a favor
de Jesus, a profecia de Miqueias de que o Messias deveria ser des-
cendente de Davi.

34- AS PASSAGENS EVANGELICAS QUE NARRAM O NASCIMENTO E
A INFANCIA DE JESUS SAO NARRATIVAS HISTORICAS?

N&o. Em primeiro lugar, é importante saber que as narrativas
sobre o nascimento de Jesus s6 se encontram nos Evangelhos de
Mateus e Lucas, escritos por volta dos anos 80 ou 90 d.C., mas
nAo se encontram nos escritos cristdos mais antigos, como as Epis-
tolas de Paulo, escritas na década de 50 d.C. e o Evangelho de
Marcos (o mais antigo de todos), escrito mais ou menos no ano 70
d.C., o que prova que as histérias do nascimento de Jesus nao
tinham muita importancia histérica nem teoldgica para a cristanda-
de dos primeiros tempos (cf. BORG &CROSSAN, 2008, capitulo
2, p. 39-41).

Em segundo lugar, argumento (com John Dominic Crossan) que
as passagens de Mateus e de Lucas que narram o0 hascimento e a
infancia de Jesus ndao sao narrativas histéricas, mas metaféricas,
simbdlicas, parabdlicas e, portanto, ndo devem ser interpretadas ao
pé da letra, como fatos histéricos, mas como parabolas e alegorias.

Como foi esclarecido no Prefécio deste livro, dizer, por exem-
plo, que Herodes mandou matar as criancas em Belém, para matar
Jesus, ndo é uma verdade histérica, mas é, no correto dizer de
Crossan, uma parabola, para afirmar que Jesus é 0 novo Moisés e
Herodes € o novo fara6 do Antigo Testamento (cf. John Dominic
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Crossan, Revista SUPER Interessante, edicdo 250, marco/2008,
p. 17-18).

Nesse sentido, todas as histdrias e cenas que Mateus e Lucas
narram acerca do nascimento e da infancia de Jesus, por exemplo,
a manjedoura, a estrela de Belém, os trés reis magos, 0s pastores,
0S anjos, 0s cantores, 0 massacre das criancas pelo rei Herodes, a
fuga para o Egito etc., sdo parabolas e, logo, ndo podem ser inter-
pretadas ao pé da letra. Interpreta-las literalmente como fatos histo-
ricos é transformar em mentiras as historias sobre o nascimento e a
infancia de Jesus.

Crossan tem dito e repetido que a Biblia é, de fato, muito mais
um conjunto de metaforas e de parabolas religiosas (com a finalida-
de de expressar a fé dos cristdos) do que de fatos histéricos reais.
Logo, ela ndo pode ser toda interpretada ao pé da letra, mas metafo-
ricamente/simbolicamente. A grande maioria dos cristdos, porém,
ainda continua interpretando toda a Biblia literalmente, ao pé da le-
tra, como historia verdadeira e exclusiva do cristianismo.

Em seu livro “O Nascimento do Cristianismo”, John Dominic
Crossan afirma que “os Evangelhos foram escritos pela fé, para
a fé e a partir da fé. [...] Os Evangelhos séo teologia em vez de
histéria " (CROSSAN, 2004, p. 61) (negrito meu).

Ora, se 0s Evangelhos nao sdo, essencialmente, livros de his-
téria, mas de fé no Deus-Jesus, interpreta-los ao pé da letra, como
verdades historicas absolutas e exclusivas do cristianismo, ndo deixa
de ser uma grande mentira sobre Jesus.

35- JESUS RESSUSCITOU FISICAMENTE?

N&o. De acordo com a Doutrina Espirita (que sigo), ndo existe
“ressurrei¢cao”, no sentido da volta de alguém a vida no mesmo corpo
fisico que tinha antes de morrer. Nesse sentido, ndo existe “ressurrei-
¢d0”, mas “reencarnagao ", ou seja, a volta do espirito em um novo
corpo fisico.

Defendemos também a tese de que a “morte” ndo existe; so-
mente o corpo fisico € que morre, e ndo o espirito, que é imortal. O
corpo fisico também néo ressuscita; apés sua morte, suas molécu-
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las formam novos organismos. De acordo com essa nossa Viséao,
Jesus ndo “ressuscitou”, no sentido comum de “ressurreicado” como
o retorno a vida no mesmo corpo fisico que se tinha antes de morrer.

Mais explicitamente, Jesus, de fato, nem “morreu” nem “res-
suscitou” (fisicamente), porque ninguém “morre” (a morte nao exis-
te). E por demais conhecida a afirmac&o de que nada, de fato, morre
no universo, tudo apenas se transforma. O que inadequadamente
chamamos de “morte” é apenas o descarte de nossa vestimenta
fisica, ou seja, de nosso corpo fisico, que ndo é parte essencial de
nossa natureza (pois somos essencialmente “espiritos”). Nosso
corpo € apenas uma vestimenta temporaria de trabalho, adequada
ao plano fisico-material do planeta em que vivemos. Quando essa
vestimenta de trabalho ndo mais cumpre sua funcao, desfazemo-
nos dela, continuando a viver num outro plano, com nosso “corpo
espiritual” ou “corpo de ressurreicao”, para usar uma terminologia
biblica, corpo esse que é formalmente idéntico ao corpo fisico, mas
diferente na substéancia (ele é fluidico).

E com esse “corpo espiritual” que muitas pessoas, depois de
“mortas”, se manifestam concretamente, “aparecem” (materializa-
das) aos “vivos” para demonstrar que a morte ndo existe (como no
caso das aparicdes de Jesus) ou para comunicar-nos determina-
das mensagens (como ocorre em algumas sessofes espiritas). Esse
tipo de “ressurreicdo de mortos”, isto €, esse fendmeno de apari-
¢Oes de “mortos” sempre ocorreu e continua ocorrendo na humani-
dade. Nesse sentido, todos nds podemos “ressuscitar” dos mortos.

Por conseguinte, na visdo espiritualista/espirita que adoto, afir-
mar que Jesus “ressuscitou dos mortos” significa dizer, precisamente,
que ele, apos sua “morte’, ou melhor, apds seu “desencarne”, “apa-
receu” (materializado), com seu corpo espiritual (e ndo com seu cor-
po fisico), a varias pessoas, para demonstrar que ele ndo morreu e
que a morte ndo existe. Mas, como bem elucida o escritor espirita

Herminio C. Miranda,

ndo é Jesus o primeiro, e esta longe de ser o Ultimo, que se manifestou
concretamente, ou seja, objetivamente e até materializado a homens,
mulheres e criangas, depois de “morto”, em seu corpo espiritual
(MIRANDA, 1988, p. 116).
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7

Mas, se a materializacdo (apari¢do) de “mortos” € um fenébme-
no comum, como, de fato, o €, cai logicamente por terra o carater
anico, exclusivo, extraordinario e miraculoso da ressurrei¢cdo (=
materializacdo) de Cristo.

Para os espiritualistas espiritas, repito, a “morte nao existe”. Na
realidade, se, como diz a ciéncia, “na natureza nada morre, tudo se
transforma”, € uma contradi¢éo de termos afirmar que o homem “mor-
re”. O homem ndo morre, apenas continua a viver com um corpo
mais leve, mais sutil, fluidico (o chamado “corpo espiritual”), apos
descartar o corpo velho, pesado, fisico-material, 0 qual passa a ser
cadaver que sera decomposto na sepultura, cujas moléculas forma-
rédo novos organismos e que, portanto, jamais foi ou serd “reanima-
do” (ou revivificado/ressuscitado fisicamente).

Nesse sentido, por conseguinte, a “ressurrei¢cdo” de Cristo sig-
nifica a sua “sobrevivéncia” com seu “corpo espiritual”’, apds o des-
carte de seu corpo fisico, o qual nunca foi (nem sera jamais)
revivificado. Esses dois tipos de corpos (o corpo fisico e o corpo
espiritual) se assemelham em tudo, menos na matéria de que sao
feitos: o corpo espiritual (chamado no espiritismo de “perispirito”) é
sutil, fluidico, leve, enquanto o corpo fisico é denso, pesado.

Convém esclarecer que o apoéstolo Paulo acreditava na ressur-
reicao fisica de Cristo, bem como na de todos os mortos, mas com
o corpo fisico transformado num corpo espiritual, glorioso, imortal:
“O mesmo se da com a ressurreicdo dos mortos: semeado corrup-
tivel, o corpo ressuscita incorruptivel; semeado desprezivel, res-
suscita reluzente de gléria; semeado na fraqueza, ressuscita cheio
de forca; semeado corpo psiquico, ressuscita corpo espiritual”
(1Corintios 15,42-44).

O grande erro (ou a grande mentira) de Paulo (e de todos os
demais cristdos dogmaticos) é acreditar que havera “ressurreicao
dos mortos”, sim, com seus mesmos corpos fisicos que tinham an-
tes de morrer, porém transformados em corpos espirituais, glorio-
s0s, imortais, o que nao € verdade, pois o corpo fisico, depois de
sua morte, jamais serd transformado em corpo espiritual e jamais
retornara a este plano fisico. Ele se decompora em moléculas que
formardo novos organismos, como comprova a ciéncia.
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Nesse contexto, enquanto a Biblia garante que, por ocasiao do
suposto Juizo Final, todos os corpos “ressuscitardo”, ou seja, todos
sairdo das sepulturas, mesmo que transformados, e voltardo a sua
existéncia fisico-material, a Ciéncia comprova que isso é impossi-
vel, uma vez que, com a desintegracao fisica dos cadaveres nas
sepulturas, suas moléculas passam a formar novos organismos.
Como poderiam essas moléculas retornar (por ocasido do suposto
Juizo Final) aos corpos enterrados e decompostos ha séculos ou
h& milénios, cujas moléculas ja serviram para compor milhares de
outros organismos? O dogma cristdo da ressurreicao da carne é,
por conseguinte, literalmente falso, mentiroso.

Jesus, portanto, ndo ressuscitou com seu corpo fisico transfor-
mado num corpo espiritual, no sentido paulino, mas apenas apare-
ceu materializado em seu corpo espiritual, apds seu desencarne.

O nucleo da fé crista tradicional (“paulinismo”) é a crenca na
ressurreicao de Jesus. Esse € indubitavelmente o dogma central do
cristianismo ortodoxo. Sem a crenca no dogma da “ressurreicao de
Jesus”, desmorona toda a fé cristd ortodoxa, como bem expressa o
préprio apéstolo Paulo, principal fundador do cristianismo dogmatico
e mitico, na seguinte passagem do Novo Testamento: “Se Cristo
nao ressuscitou, vazia é nossa pregacao, vazia também é a vossa
fé” (1Corintios 15,14).

Para concluir a resposta da presente pergunta, reafirmo que o
que é verdade ndo €, portanto, a crenca irracional cristd na “ressur-
reicao da carne (ou dos mortos)”, com seus corpos fisicos transfor-
mados em corpos espirituais, mas a doutrina racional espiritualista/
espirita da “reencarnacao”, ou seja, do retorno de nossa alma (ou
espirito) em novos corpos fisicos, neste ou em outros planetas,
gquantas vezes isso for necessario para a nossa evolucéo espiritual.

36- JESUS RESSUSCITOU LAZARO, O FILHO DA VIUVA DE NAIM E A
FILHA DE JAIRO?

Literal e historicamente, ndo. Esclare¢o, com o escritor Alfons
Weiser (cf. WEISER, 1978, p. 136-137), que os chamados mila-
gres de “ressurrei¢cdo de mortos” narrados na literatura crista e na
de outras religides podem ter varias interpretacdes, desde a posi-
¢do que os interpreta ao pé da letra, em sentido historico e real,
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“passando pelas hipéteses de morte aparente e por explicacées
parapsicoldgicas, até a opinido segundo a qual esses textos tra-
tam apenas de lendas, de narrativas simbdlicas, parabdlicas, ou
da transposi¢ao do mito do deus-sol que morre e ressuscita” (id.
ibid., p. 137).

H4, de fato, vérios relatos de milagres de “ressurreicées de
mortos” na Biblia judaico-cristd e na literatura religiosa de outros
povos. O Antigo Testamento nos fala de dois casos de ressurreicao
de mortos atribuidos, respectivamente, aos profetas Elias e Eliseu
(1Reis 17; 2Reis 4). O Novo Testamento atribui a Jesus trés mila-
gres de ressurreicdo de mortos: a de Lazaro (Jodo 11), a do filho da
villva de Naim (Lucas 7) e a da filha de Jairo (Marcos 5; Mateus 9;
Lucas 8). Além de Jesus, o NT atribui um milagre de ressurreicéo a
cada um dos dois apostolos Pedro e Paulo (Atos 9; 20). “A literatura
crista nos diz que muitos santos teriam ressuscitado mortos duran-
te suas vidas. Entre estes, mencionam-se Martinho de Tours, Bento
de Nursia, Francisco de Assis e Dom Bosco” (WEISER, p. 136).
Casos de ressurrei¢cdes de mortos encontram-se igualmente na lite-
ratura de outras religides, por exemplo, na literatura judaica, atribu-
em-se casos de ressurreicdes de mortos a alguns rabinos; na litera-
tura helenistica relata-se um milagre de ressurreicdo operado por
Apoldnio de Tiana e assim por diante.

No parecer do renomado escritor Alfons Weiser, “de todo o ma-
terial das fontes ndo se pode deduzir, com suficiente certeza, um
anico caso sequer em que um morto de verdade tenha retornado
alguma vez a existéncia terrena” (WEISER, p. 137).

Concordando com esse mesmo autor, reafirmo que jamais um
morto de verdade retornou alguma vez a existéncia terrena com o
mesmo corpo fisico que tinha antes de morrer.

A critica historica moderna das narrativas biblicas também tem
enfrentado o problema da suposta ressurreicdo de Jesus, “procu-
rando as origens desta crenca, ndo rara na Antiguidade” (DONINI,
p. 295):

As religides de salvacao [também chamadas de “religides de mistéri-
0s”], baseadas no culto de seres divinos ou semidivinos qgue morrem e
ressuscitam, ndo so6 influiram sobre o modo de apresentar a ressurrei-
¢cdo de Jesus, como tornaram mais facil a sua aceitacéo, até transfor-
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mar esta questao de fé num elemento decisivo do sucesso da nova
religido (DONINI, p. 295).

Em suma, a crenca em “ressurreicao de mortos” (ou em “ressur-
reicdo da carne”), no sentido de reanimacao do cadaver de alguém
que “desencarnou”, definitivamente, € mais um mito que precisa ser
devidamente questionado e reavaliado na mesa do dialogo religioso.

Analisemos agora a ressurrei¢éo de Lazaro.

A ‘“ressurreicdo de Lazaro” (Jodo, capitulo 11) é interpretada
pela maioria dos cristdos como “o milagre mais impressionante de
todos atribuidos a Jesus no Novo Testamento” (HARPUR, 2008, p.
136). Argumento, em minhas obras ecuménicas, apoiado em diver-
S0s autores, que a ressurreicdo de Lazaro, interpretada literalmente
como um fato miraculoso real, para provar a divindade de Jesus, ou
seja, para provar que Jesus € literalmente o Filho de Deus, Deus
encarnado, o Messias, o Salvador etc., ndo é uma verdade historica
absoluta, mas uma parabola, um mito, o qual pode ser simbolica-
mente verdadeiro, para quem acredita na divindade de Jesus e na
ressurreicdo final dos mortos. Esse suposto milagre, no correto di-
zer do tedlogo e ex-pastor anglicano Tom Harpur, “tem o sabor e o
carater da alegoria e do mito” (HARPUR, p. 139).

Se esse famoso “milagre” tivesse realmente acontecido histori-
camente, como é que os evangelhos sindpticos (Mateus, Marcos e
Lucas), que foram escritos muitos anos antes do Evangelho de Jo&o,
nao o teriam narrado? Este suposto milagre aparece unicamente no
quarto Evangelho (o de Jodo). Como poderia uma “prova” tdo impor-
tante do poder divino de Jesus ter sido ignorada pelos outros
evangelistas? Esses argumentos ja sdo suficientes para provar que
a ressurreicao de Lazaro néo é histéria, mas parabola e mito.

Além disso, como nos esclarece Tom Harpur, em sua mencio-
nada obra, o relato da ressurreicao de Lazaro é copia (ou plagio) da
literatura sagrada epipcia, que tem um rico sentido espiritual, quan-
do interpretado simbolicamente, para os que acreditam na ressurrei-
¢éao final dos mortos, mas que é falso, quando interpretado literal e
historicamente, como faz a maioria dos cristaos (para a histéria com-
pleta do Lazaro egipcio, cf. HARPUR, 2008, p. 140-143). Nas pala-
vras desse mesmo autor,

94



Mentiras sobre Jesus

um Jesus egipcio ressuscitou dos mortos um Lazaro egipcio, em uma
Betania egipcia, na presenca de uma Maria e de uma Marta egipcias,
nas inscricbes daquela terra antiga pelo menos 5 mil anos antes da era
cristd (HARPUR, p. 89).

A ressurreicao do filho da vidva de Naim (Lucas 7,11-17) tam-
bém nao é, segundo os pesquisadores do SJ (cf. FUNK & THE JE-
SUS SEMINAR, 1998, p. 288-289), um fato histérico, realizado por
Jesus, mas € uma criacao parabdlica do evangelista Lucas, com
base na histéria muito semelhante da ressurreicdo do filho da via-
va de Sarepta, realizada pelo profeta Elias (cf. 1Reis 17, 17-24).
E que muitas histérias narradas nos Evangelhos foram criadas pe-
los evangelistas com base em histdrias semelhantes narradas no
Antigo Testamento.

Quanto & ressurrei¢ao da filha de Jairo (cf. Marcos 5,21-24; 35-
43; Mateus 9, 18-26; Lucas 8, 40-42; 49-56), os pesquisadores do
SJ (cf. FUNK & THE JESUS SEMINAR, 1998, p. 83) também afir-
mam que essa suposta ressurrei¢do da filha de Jairo ndo é um fato
historico, mas um relato parabdlico criado pelo evangelista Marcos
(copiado depois por Mateus e Lucas). O mais provavel, porém, como
teria afirmado o préprio Jesus (cf. Lucas 8,52), é que a filha de Jairo
ndo estava morta, mas dormindo, como teria acontecido também
com a suposta ressurreicao de Eutico, realizada pelo apéstolo Pau-
lo (Atos 20,7-12), o qual ndo estava morto, conforme assegurou o
proprio Paulo, ao dizer: “Nao vos perturbeis; sua alma esta nele”
(Atos 20,10).

37- JESUS SUBIU AO CEU, SENTOU-SE A DIREITA DE DEUS, DE
ONDE RETORNARA PARA JULGAR A HUMANIDADE?

Tudo isso ndo passa de crengas mitologicas e parabdlicas so-
bre Jesus. No Evangelho de Marcos, esta escrito: “Ora, 0 Senhor
Jesus, depois de Ihes ter falado, foi arrebatado ao céu e sentou-se
a direita de Deus” (Marcos 16,19) (negrito meu). No Evangelho de
Lucas, temos a seguinte passagem sobre a “ascensdo de Jesus:
“Depois, levou-os até Betania e, erguendo as méaos, abengoou-0s.
E enquanto os abengoava, distanciou-se deles e era elevado ao céu”
(Lucas 24,50-51). Nos Atos dos Apdstolos, escrito pelo mesmo
Lucas, existe outra passagem que fala da subida fisica de Jesus ao
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céu e de seu retorno fisico, nos seguintes termos: “Dito isso, ele-
vou-se a vista deles, e uma nuvem o ocultou a seus olhos. E como
fitassem o céu enquanto ele ia, eis que apareceram junto deles dois
homens vestidos de branco, que lhes disseram: ‘Homens da Galileia,
gue estais ai a contemplar o céu? Esse Jesus, que vos foi arreba-
tado, vira do mesmo modo que para o céu o vistes partir " (Atos
1,9-11) (negrito meu).

A suposta subida fisica de Jesus aos céus e o seu retorno fisi-
€O, Ou seja, sua segunda vinda fisica apocaliptica, para julgar a hu-
manidade, sdo lendas sobre Jesus, e ndo verdades historicas (ex-
clusivas do cristianismo).

Se Jesus nao ressuscitou fisicamente, como é que ele pode ter
subido ao céu fisicamente, de onde retornara fisicamente para julgar
a humanidade, por ocasido do suposto fim do mundo?

Convém repetir que a humanidade, na visao espirita (que sigo),
nao tera um fim, mas uma transformacao, na época de sua regene-
racdo. Sera o fim do mundo velho, a decadéncia das ideias antigas.

Além disso, a frase “e ele foi arrebatado ao céu”, como nos
informa o escritor Bart D. Ehrman, € um acréscimo significativo, para
ressaltar a fisicalidade da partida de Jesus por ocasido de sua
suposta ascensdo ao céu, a qual, no Evangelho de Lucas ocorreu
no mesmo dia da aparicao de Jesus como ressuscitado, mas que,
nos Atos dos Apéstolos, escrito pelo mesmo Lucas, teria ocorrido
somente quarenta dias depois de sua aparicdo como ressuscitado
(cf. EHRMAN, 2006, p. 179).

A propria expressao “subir ao céu”, como no caso da ascensao
de Jesus e de outros personagens biblicos (como Elias), € um sim-
bolismo parabdlico, baseado na viséo tripartida do mundo: céu (em
cima), inferno/lugar dos mortos (embaixo) e terra (no meio).

Esse erro e inUmeros outros, que existem tanto no Novo Testa-
mento como no Antigo Testamento, sao provas de que a Biblia, lite-
ralmente interpretada, ndo € isenta de erros e, portanto, a Biblia in-
teira ndo é a “Palavra de Deus”, mas palavras dos homens, pois
Deus nao pode errar nem contradizer-se, e a Biblia, literalmente in-
terpretada, esté cheia de erros, mentiras, contradi¢des, alteragcdes
e variagfes (cf. SOUZA, 2010a).
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Para concluir a resposta da presente pergunta, reafirmo que
tudo ndo passa de mentiras sobre Jesus afirmar que ele ressusci-
tou fisicamente, subiu ao céu fisicamente (ascenséo), sentou-se a
direita de Deus, onde ainda se encontra, esperando para retornar
fisicamente, em gléria (parusia), a fim de julgar a humanidade, envi-
ando os bons para o0 céu e 0s maus para o inferno eterno.

38- 0S DOGMAS CATOLICOS SOBRE A NATUREZA DE JESUS SAO
VERDADES ABSOLUTAS, OU RELATIVAS?

Sao verdades relativas. Verdade absoluta é aquela que € acei-
ta por todos, enquanto verdade relativa é aquela que nao é aceita
por todos. Por exemplo, a lei da gravidade € uma verdade absoluta,
porquanto é aceita por todos. Afirmar que 2 + 2 = 4 é outro exemplo
de verdade absoluta, pois ninguém duvida dessa soma matematica.

Por outro lado, os dogmas cristdos, segundo os quais Jesus
Cristo € literalmente Deus encarnado, nascido por obra e graca
do Espirito Santo , ndo sdo verdades absolutas, pois ndo sdo ver-
dades aceitas por todos, nem mesmo por todos 0s que se dizem
cristdos. Logo, sdo verdades relativas.

A maioria das verdades religiosas sao relativas, uma vez que
nao sdo aceitas por todos (por exemplo, os dogmas catélicos da
divindade de Cristo, da trindade, do inferno eterno etc.). Mas exis-
tem verdades religiosas absolutas, isto é, aceitas por todos (por
exemplo, os mandamentos HONRAR PAI E MAE, NAO MATAR,
NAO ROUBAR, AMAR O PROXIMO etc.).

E preciso também distinguir “verdade religiosa ” de “verdade
cientifica ”.

A “verdade cientifica” € um juizo conformado a uma dada reali-
dade e relativamente aceito por todos. Exemplos: “A agua ferve a
100 graus centigrados”; “a Terra gira em torno do Sol”. Se negarmos
essas sentencas, teremos afirmacoes cientificamente falsas, tere-
mos o “erro cientifico” que € o oposto da “verdade cientifica”.

A “verdade religiosa” (ou a “verdade das religides”), diferente-
mente da “verdade cientifica”, € um juizo que pode ou nao ser con-
formado a uma dada realidade, ou seja, pode ou néo ser “verdadei-
ro” e, por conseguinte, no é aceito por todos. E um ponto de vista
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ou uma opinido que ndo convence a todos, mas somente aos adep-
tos de determinado credo religioso. Exemplos: A Igreja Catdlica foi
fundada por Deus ! S6 Jesus salva! Essas verdades religiosas
nao podem ser absolutas, pois ndo sdo aceitas nem mesmo por
renomados tedlogos e escritores catélicos, como Hans Kiing, Alfred
Loisy, Eduardo Hoornaert e outros.

Desde o século IV, a Igreja Catdlica considera-se a dona abso-
luta e exclusiva da verdade religiosa. Para ela, todas as outras reli-
gides sao falsas, mentirosas.

Conforme ja sabemos, a verdade central da Igreja Catdlica, bem
como das igrejas protestantes, consiste em dizer que Jesus € lite-
ralmente Deus encarnado, o Unico Salvador da humanidade, medi-
ante seu sangue derramado na cruz. Quem nao cré nessas verda-
des (ou melhor, conforme meu atual ponto de vista, nessas mentiras
cristas), esta condenado ao inferno eterno.

Em face de todas essas mentiras sobre Jesus, ndo podemos
concordar, a luz da fé raciocinada, que a Igreja Catélica seja a dona
absoluta da verdade religiosa. Até quando ela vai continuar nesse
seu erro? SO Deus sabe!

E preciso distinguir, com o renomado fil6sofo alem&o Emanuel
Kant (1724-1804), o mundo (incluindo o Absoluto/Deus) como ele é
em si mesmo e 0 mundo como ele é visto por cada um de n@s, de
acordo com a nossa capacidade limitada de percepc¢ao e interpreta-
¢do. Ou seja, o conhecimento humano é “relativo” ao grau de com-
preensao do sujeito cognoscente.

Muito tempo antes de Kant, Santo Tomas de Aquino (1225-1274),
considerado o maior filésofo e tedlogo da Igreja Catdlica, ja dizia, cor-
retamente, que “o objeto conhecido se encontra no sujeito cognoscente
de acordo com sua capacidade perceptiva” (TOMAS DE AQUINO,
Summa Theologica, II/, Q. 1. Art. 2.; apud HICK, 1990, p. 118).

Alguém poderia pensar que essa visdo de Santo Tomas de
Aquino e de Emanuel Kant é o que o papa Bento XVI vem chamando
de “relativismo”, ou melhor, de “ditadura do relativismo”, ou seja, a
impossibilidade do conhecimento absoluto da realidade, filosofia que
reduziria todo 0 nosso conhecimento a simples opiniées ou a per-
cepcoes subjetivas, relativas, da realidade.
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Essa critica é falsa, uma vez que nem Santo Tomés de Aquino,
nem Emanuel Kant afirmaram, por exemplo, que nosso conhecimento
da lei da gravidade ou o de que 2 mais 2 € igual a 4 ndo sejam verda-
des absolutas, mas relativas.

O papa Bento XVI continua batendo na tecla da “ditadura do
relativismo”, considerada por ele como a maior ameaca atual as ver-
dades da fé catélica, uma vez que as supostas verdades absolutas
da fé catodlica estdo sendo cada vez mais rejeitadas nos ultimos tem-
pos, inclusive por muitos famosos tedlogos catolicos, prova de que
as verdades supostamente absolutas da Igreja Catélica séo, de fato,
verdades relativas que precisam urgentemente ser discutidas e
debatidas na mesa do dialogo inter-religioso, de igual para igual,
anico meio de se chegar a um consenso racional sobre o que é
verdade ou o que é mentira em assuntos doutrinais. Se as verda-
des da Igreja Catolica fossem absolutas, repito, todos concordari-
amos com elas, do mesmo modo como todos concordamos com a
lei absoluta da gravidade. Se nem todos concordamos com as ver-
dades catdlicas é por que elas ndo séo verdades absolutas, mas
relativas ou até mesmo mentirosas.

Para concluir a resposta da presente questdo, convido todos
0s cristdos a se convencerem de que sdo chegados os tempos de
conhecermos as verdades cristds, mediante o dialogo religioso, so-
bretudo as verdades a respeito da verdadeira identidade (ou natu-
reza) de Jesus: QUEM FOI JESUS? Ele foi Deus e homem, so-
mente Deus ou somente homem?

A resposta a essa pergunta, objetivo principal de todas as mi-
nhas obras ecuménicas, tem sido a maior polémica crista de todos
0s tempos. Até quando essa polémica vai continuar? S6 Deus sabe!
Mas a Unica saida, na minha opinido, para se chegar a um consen-
S0, é a pratica do dialogo inter-religioso, aberto e sincero, a luz da
razao, da ciéncia, da historia das religides e da “fé raciocinada”. Nao
vejo outra saida. Enquanto isso ndo acontecer, hunca teremos ver-
dadeira paz e fraternidade entre os proprios cristdos, nem paz sobre
a Terra, e nunca chegaremos ao conhecimento da verdade que nos
liberta (“Conhecereis a verdade e a verdade vos libertara”).
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39- ACRENCA NA DIVINDADE DE JESUS FAZ BEM, OU MAL, AO
DIALOGO INTER-RELIGIOSO?

Faz muito mal. O maior desafio que o cristianismo dogmatico
ter4 que enfrentar, se quiser dialogar com as religides nao cristas,
dentro de uma visao pluralista, diz respeito a sua crenca literal na
divindade de Jesus. Isso é o que reconhece, entre outros, o tedlogo
catdlico Mério de Franca Miranda, em seu livro O Cristianismo em
Face das Religides (MIRANDA, 1998, p. 23-24; 26-27), fazendo refe-
réncias as posi¢cdes de tedlogos pluralistas, como John Hick e Paul
Knitter, que, como ja ressaltei, veem o dogma da encarnacao divina
de Jesus ndo como uma realidade objetiva, mas apenas como lingua-
gem metaférica, poética, mitolégica. Nas palavras desse mesmo teé-
logo catdlico,

a dificuldade maior do cristianismo sempre se centralizou na
“encarnacao de Deus”, que confere a pessoa e a ac¢ao de Jesus Cristo
as caracteristicas de unicidade e de universalidade voltadas para a
salvacao da humanidade. Como pode um evento particular e histérico
ter tal pretensdo universal? Como entrar num dialogo inter-religioso,
respeitando as outras religides, sem considera-las de anteméao imper-
feitas e inferiores, se reconhecemos em Jesus Cristo e apenas nele o
Salvador Unico e universal do género humano? N&o se poderia conce-
ber a pessoa e a agéo de Deus a partir de outros mediadores além de
Jesus Cristo? (MIRANDA, 1998, p. 23)

Esse é, sem duvida, o grande dilema do macroecumenismo
cristdo. Miranda (ibid.) reconhece que, para haver um auténtico dia-
logo com as outras religides, a Igreja teria que desvincular Jesus de
Deus, mas essa postura negaria o dogma de Calcedbnia, uma im-
possibilidade para a grande maioria dos cristaos, pois, para eles, 0s
dogmas cristdos sao verdades absolutas e, logo, inquestionaveis e
intocaveis (é pecado mortal duvidar de um dogma! ). E assim que
funciona a “fé cega”: a que acredita em verdades religiosas porque
sdo absurdas (“credo quia absurdum”).

Felizmente, na mesma trilha de John Hick e de seus colabora-
dores, muitos outros tedlogos cristdos contemporaneos estao cada
vez mais se convencendo de que a Unica saida para resolver o enigma
cristdo, bem como para permitir a existéncia de um auténtico dialogo
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inter-religioso, € precisamente desvincular, de uma vez por todas, o
“Jesus histérico” do “Cristo da fé”. Enquanto isso néo for feito, con-
tinuar&o a existir as brigas, as divisdes, 0s preconceitos e as discri-
minagdes de toda ordem, em primeiro lugar, entre os seguidores de
faccdes diferentes dentro do préprio cristianismo e, em segundo lu-
gar, entre os cristdos dogmaticos e os adeptos de outras religibes
ou filosofias, numa total inversao e distorcdo do verdadeiro cristia-
nismo que Jesus pregou — um codigo de moral (ou de ética) uni-
versal , resumido na lei do amor , o qual une todas as religifes, to-
das as filosofias e todas as pessoas.

40- A DOUTRINA DE PAULO E IDENTICA A DE JESUS?

Defendo a tese de que a doutrina central do apdstolo Paulo, ou
seja, a de nossa salvacdo somente pela fé em Cristo morto e res-
suscitado (cf. Romanos 10,9), é frontalmente oposta a de Jesus (cf.
meu livro “Paulinismo”, SOUZA 2010b).

Paulo de Tarso foi 0 mais antigo escritor cristdo. Dos 27 livros
do Novo Testamento, 13 sao atribuidos a ele: 1) Carta aos Roma-
nos (considerada a sintese do cristianismo dogmatico ); 2) Pri-
meira Carta aos Corintios; 3) Segunda Carta aos Corintios; 4) Carta
aos Géalatas; 5) Carta aos Efésios; 6) Carta aos Filipenses; 7) Carta
aos Colossenses; 8) Primeira Carta aos Tessalonicenses; 9) Se-
gunda Carta aos Tessalonicenses; 10) Primeira Carta a Timoteo;
11) Segunda Carta a Timéteo; 12) Carta a Tito e 13) Carta a Filemon.

Alguns pesquisadores suspeitam que as seguintes seis cartas
nao sdo de Paulo, mas de um discipulo (ou de discipulos) dele: 1)
Carta aos Efésios; 2) Carta aos Colossenses; 3) Segunda Carta
aos Tessalonicenses; 4) Primeira Carta a Timoteo; 5) Segunda Car-
ta a Timoteo e 6) Carta a Tito (cf. EHRMAN, 2006, p. 33, nota 5).

A Primeira Carta aos Tessalonicenses, geralmente datada do
ano 49 d.C., foi o primeiro escrito cristdo, por sinal, a carta em que
Paulo mais prega sua doutrina apocaliptica, segundo a qual Jesus
estava perto de voltar dos céus para fazer o julgamento da Terra.
Nas palavras do escritor Bart D. Ehrman,

o fim iminente de todas as coisas era uma fonte de fascinacdo cons-
tante para os primeiros cristdos, que de modo geral esperavam que
Deus logo interviria nos assuntos do mundo para destruir as forcas do
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mal e estabelecer seu reino, com Jesus a frente, aqui na Terra (EHRMAN,
2006, p. 35).

Diante de todas as evidéncias histéricas que estamos compro-
vando neste livro, ndo ha como nao defender a tese, como faco em
meu livro “Paulinismo”, de que a doutrina de Paulo de Tarso é radi-
calmente oposta aos ensinamentos auténticos de Jesus, além de
ser também a causa dos principais erros da teologia crista
dogmatica . Por isso, concordo plenamente com o ponto de vista
segundo o qual é mais correto dizer que a religido ocidental domi-
nante deste planeta, que existe ha dois mil anos, €, de fato, um
“PAULINISMOQO”, e ndo um “CRISTIANISMQO".

41- 0 JESUS DE PAULO E IDENTICO AO JESUS HISTORICO?

De forma alguma. Como comprovo em meu livro “Paulinismo”
(ver Apéndice A), o escritor cristdo mais responsavel pelos erros e
mentiras sobre Jesus foi 0 apdstolo Paulo, o qual, influenciado pelo
conhecimento pagao que tinha de vérias outras religides, bem mais
antigas do que o cristianismo, transformou, com exclusividade, o
“Jesus histérico” (uma pessoa inteiramente humana ) no “Jesus
mitico” (uma pessoa totalmente divina ), o préprio Deus encarna-
do, o unico Filho de Deus, nascido por obra e graca do Espirito San-
to, o Unico mediador entre Deus e os homens, também chamado de
“Cristo confessional”, “Cristo da fé”, “Cristo cosmico”, “Jesus
canbnico” e “Jesus ou Cristo mitico”, uma figura celeste, o Filho
Unigénito de Deus, o Unico salvador da humanidade pecadora (me-
diante sua morte e ressurrei¢cao), o Unico Messias, o Unico Senhor
(=Deus) e o fundador de uma nova e verdadeira religido (ou igreja).

42- 0 JESUS HISTORICO E IDENTICO AO “CRISTO COSMICO”
(“DEUS DENTRO DE NOS”)?

O “Jesus histérico” ndo é literalmente o “Cristo césmico ", ou
seja, “Deus dentro de nés ”. O “Cristo cosmico” (um figura total-
mente celeste, divina) é o Jesus dos cristdos docetistas, dos cris-
tdos gnasticos e até mesmo do apdéstolo Paulo, em algumas de suas
cartas (ou de cartas a ele atribuidas): “Ja ndo sou eu quem vive, é
Cristo quem vive em mim” (Gélatas 2,20); “N&o sabeis que sois um
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templo de Deus e que o Espirito de Deus habita em v6s?” (1Corintios
3,16); “Nele [=no Cristo cosmico, no Cristo-Deus] vivemos, nos
movemos e existimos” (Atos 17,28).

Essas passagens do apostolo Paulo, por serem puramente
gndsticas, contradizem sua doutrina central, exposta sobretudo em
sua Epistola aos Romanos, segundo a qual Jesus era Deus e ho-
mem e morreu historicamente na cruz, como Deus e homem, para
redimir a humanidade.

Os cristaos gnoésticos e docetistas acreditam que o corpo fisi-
co de Jesus nao era real, mas apenas “aparentava” ser fisico e que
seu espirito desceu sobre ele no seu batismo, e o0 abandonou bem
antes de sua crucificacao. Tais concepcdes destroem nao s a hu-
manidade de Jesus, mas também a sua suposta expiacao redento-
ra, pois Jesus tinha que ter sido ndo somente Deus verdadeiro, mas
também homem verdadeiro (com um corpo fisico real), que realmente
sofreu e morreu na cruz, para que seu sacrificio substitutivo pelo
pecado fosse aceitavel (Hebreus 2,14-17).

Lucas, discipulo de Paulo, também afirma a mesma doutrina
gnastica do “Cristo césmico”: “O reino de Deus esta dentro de n6s”
(Lucas 17, 21). Joao, as vezes, igualmente pde nos labios de Jesus
essa mesma doutrina: “Eu e o Pai somos um” (Jodo 10,30). “Quem
me viu, viu o Pai” (Jodo 14,9). “Nao crés que estou no Pai e o Pai
estd em mim?” (Jodo 14,10).

Na literatura sagrada da india, escrita milhares de anos antes
do cristianismo, encontramos essa mesma doutrina gnéstica de
nossa unido césmica com Deus: “O Universo vive em Brahma (=
0 Absoluto, Deus), dele procede e a ele voltard” (apud BLAVATSKY,
1995, p. 77).

Considero essa doutrina correta, ou seja, de que Deus esta
dentro de nés . O que ndo considero correto é transformar o “Jesus
historico” no “Deus que esta dentro de nos”, como fizeram Paulo,
Jodo e Lucas nas citadas passagens do Novo Testamento, passa-
gens essas que contradizem abertamente a doutrina central da fé
cristd dogmaética segundo a qual Jesus é Deus e homem.

Em outros termos, o “Jesus histoérico”, por ndo ser literalmente
“Deus”, ndo pode habitar dentro de nés, mas somente Deus, o Ab-
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soluto (Brahma), que ndo é um Deus pessoal, mas impessoal, é que
realmente habita imanentemente dentro de cada um de nés.

Embora eu ndo acredite mais no Deus pessoal, antropomorfico,
da maioria das denominacdes cristas, creio, porém, no Deus impes-
soal da Doutrina Espirita, conceituado como “a inteligéncia supre-
ma, causa primaria de todas as coisas” (KARDEC, Allan. O Livro
dos Espiritos, resposta da Pergunta n° 1).

Acredito que esse Deus, ou seja, essa inteligéncia suprema
(infinita, impessoal, imutavel, imaterial, una, absoluta, perfeitissima)
€ o chamado “Cristo césmico”, o Espirito de Deus que habita
imanentemente em cada um de naés.

Nesse sentido, 0 apéstolo Paulo estava certo, ao dizer: “Nao
sabeis que sois um templo de Deus e que o Espirito de Deus habita
em vis?” (1Corintios 3,16). “Eu vivo, mas ja ndo sou eu que Vivo,
pois é Cristo [= Deus] que vive em mim” (Galatas 2,20). O erro de
Paulo, repito, foi confundir, em algumas de suas cartas, 0 “Jesus
historico” com “Deus”, identificando o “Jesus histérico” com o “Cris-
tointerno”, ou seja, com a Divindade que habita imanentemente den-
tro de cada um de nos.

Convém repetir, com a teosofista Helena P. Blavatsky, que essa
doutrina gndstica ndo é exclusiva de Paulo:

N&o ha diferenga alguma entre as palavras do Apéstolo cristdo [Paulo]:
“Nele vivemos, nele nos movemos e temos 0 nosso ser” (Atos 17,28),
e 0 que diz o Rishi [s&bio] hindu: “O Universo vive em Brahman [= a
Divindade Suprema do hinduismo], dele procede e a ele voltara”
(BLAVATSKY,1995, v. 1: Cosmogénese).

No livro hinduista Baghavad Gita, encontramos essa mesma
doutrina do Deus que habita dentro de nés:

“Trazes em ti mesmo um amigo sublime que ndo conheces. Pois Deus
reside no interior de todo homem, mas poucos sabem encontra-lo” (apud
KERSTEN, 1986, p. 134).

Essa passagem do Baghavad Gita € idéntica a do apostolo Paulo,
ao dizer: “N&o sabeis que sois um templo de Deus e que o Espirito
de Deus mora em v6s?” (1Corintios 3, 16).
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Para mim, todas essas citacfes expressam a mesma grande
verdade religiosa, segundo a qual Deus (“a inteligéncia suprema,
causa primaria de todas as coisas”) realmente habita em cada um
de nés. Como poderiamos viver, se Deus (0 Absoluto) ndo estives-
se imanentemente dentro de n6s?

A divindade dentro de nds é também designada, por varias cor-
rentes de pensamento, pelas seguintes expressdes: “a chama divi-

na”, “o Cristo interno”, “o Cristo césmico”, “o Eu divino em cada um
de noés”, “o Pai em n6s” e “o Reino de Deus no homem”.

Repito que considero essa crenca verdadeira, mas nao é essa
fé (essa crenca) que nos “salva”, ou melhor, que nos liberta e nos
faz evoluir espiritualmente. O que nos “salva”, o que nos liberta e
nos faz evoluir espiritualmente é somente a pratica do amor-carida-
de: FORA DA CARIDADE NAO HA “SALVACAO” (no sentido de
“libertacdo” ou “evolucdo espiritual”), como ensina o espiritismo.

Para evoluirmos espiritualmente, precisamos estar em sintonia
com Deus dentro de nés. Mas para vivermos em sintonia com o “Cris-
to interno” (Deus dentro de nés) € necessario praticarmos as virtudes
que o Jesus histérico nos ensinou no Sermédo da Montanha (Mateus
5-7), ideia muito bem defendida por varios escritores, dentre os quais
destaco os trés seguintes: Uberto Rohden, no livro “Rumo a Consci-
éncia Cosmica”; Tom Harpur, no livro “O Cristo dos Pagédos”; e José
Lazaro Boberg, no livro “O Segredo das Bem-Aventurancas”.

Estou encantado com o contetido e a forma literaria dessa obra
magnifica do escritor espirita José Lazaro Boberg, na qual ele insis-
te, em quase cada pagina, que, para evoluirmos espiritualmente, de-
vemos estar em sintonia com o Cristo interno (a Chama Divina) que
habita em cada um de nos.

O apéstolo Paulo também escreveu: “Se alguém esta em Cris-
to [=em Deus], € nova criatura” (2Corintios 5,17), ou seja, se alguém
esta vivendo os ensinamentos auténticos do “Jesus (ou Cristo) his-
torico”, expressos no Sermado da Montanha (Mateus 5-7), resumi-
dos na Lei do Amor-Caridade, é, de fato, uma nova criatura.

E preciso esclarecer, contudo, com o escritor José Lazaro
Boberg, em sua referida obra, que nossa sintonia com a divindade
dentro de nés é sempre relativa, e ndo absoluta, uma vez que nunca
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seremos iguais a Deus, pois Deus € Unico e transcende a todas as
coisas. Eis suas palavras:

Sendo que o reino de Deus esta dentro da propria criatura, quanto mais
se procede a limpeza espiritual, mais se sente a Sua presencga, fruto
de sintonia vibratéria com Ele. A limpeza promove a sintonia com o
Pai, de forma relativa, pois jamais atingiremos a plenitude, sendo seri-
amos iguais ao Todo. E Deus é Unico (BOBERG, 2009, p. 72).

Concordo plenamente com esse pensamento do escritor Boberg,
pois, para mim, nenhuma das passagens biblicas citadas nesta ques-
tdo, a respeito de nossa unido com a Divindade, elimina a
transcendéncia de Deus. Elas exemplificam a sua imanéncia em
nés, mas Ele (Deus) continua sendo Ele e ndo nés, e nés continua-
mos sendo nos e nao Ele.

As passagens biblicas citadas na presente questdo apenas
expressam nossa unido e comunhdo intima com Deus (que esta
dentro de nés), o que néo significa dizer que existe uma identidade
perfeita entre nés e Deus, mas apenas a unido, a comunhao intima e
imanente (de modo relativo) entre nés e Deus. Procurar constante-
mente essa unido mistica com Deus, como fizeram os grandes es-
piritos evoluidos (como Jesus e muitos outros), é tarefa de todos
nés, o que nao significa dizer, como afirmam os panteistas, que “to-
dos somos Deus”.

Em suma, afirmar que “nele vivemos, nele nos movemos e
temos o nosso ser” (Atos 17,28) nao significa dizer que nés somos
Deus, como defendem os panteistas, mas que, como suas criatu-
ras, dependemos Dele para vivermos, nos movermaos e existirmos,
ou seja, Deus é a causa de nossa existéncia e nds somos o efeito
dessa causa. Mas o efeito ndo é a causa, nem a causa é o efeito.

Para concluir a resposta da presente pergunta, reafirmo que o
“Jesus historico” ndo é o “Cristo césmico” (Deus dentro de nos),
embora ele nos tenha dado exemplos, como nenhum outro, de ter
vivido em grande sintonia com o Deus que habita em cada um de
nés, pois Jesus foi, na visdo espirita (que adoto), o espirito mais
evoluido que ja se encarnou na Terra, sendo até mesmo o Governa-
dor Espiritual deste planeta.
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43- ADOUTRINA CRISTA PAULINA E ORIGINAL?

A doutrina de Paulo de Tarso nao é original, pois ela sofreu muita
influéncia de outras religides bem mais antigas do que o cristianis-
mo, principalmente das chamadas “religides de mistério " (ou “reli-
gid es de mistérios ") ou seja, das religides que pregavam a reden-
¢ao ou salvacao realizada por um “deus-homem ”, nascido de uma
virgem, que morria e ressuscitava no terceiro dia ap6s a morte.

Pode-se perceber nas “religibes de mistério(s)” planos de
salvacdo ou redencdo semelhantes ao do cristianismo paulinista.
Segundo varios estudiosos, as lavagens cerimoniais das religibes
de mistério(s), por exemplo, foram precursoras do batismo cristdo e
a refeigdo sagrada dessas mesmas religioes foi precursora da Ceia
do Senhor. Também o conceito do “deus” que morre e ressuscita
das religibes de mistério(s) influenciou a doutrina crista paulinista a
respeito de Cristo. Quase todas as religides de mistério(s) giravam
em torno da ideia de salvadores que morriam e retornavam a vida,
isto é, ressuscitavam, no terceiro dia apés a morte.

O fato de Paulo de Tarso ter recebido grande influéncia das
religibes miticas pagas, principalmente das chamadas “religies
de mistério(s)” € afirmado por todos os especialistas criticos em
histéria do cristianismo, dentre os quais cito novamente o renomado
professor de Historia das Religibes Ambrogio Donini, em seu livro
Breve Histéria das Religides, no qual ele escreve o seguinte: “A fé
no deus-redentor das religides de mistério é absorvida no cristianis-
mo por Paulo de Tarso , ao qual se deve notadamente a representa-
¢&o de Jesus como salvador” (DONINI, 1965, p. 287) (negrito meu).

44- JESUS E O UNICO DEUS-HOMEM “SALVADOR”?

Argumento que ndo, pois a figura mitica de um deus-homem
“Salvador” sempre fez parte de quase todas as religibes, e nédo ex-
clusivamente do cristianismo dogmatico. A esse respeito, leiamos o
que escreveram os autores do Dicionario Enciclopédico das Religi-
oes:

A salvacédo é prometida por todas as religides. [...] O Salvador, o Soter

dos gregos, € um homem e, ao mesmo tempo, um deus, € vem a ser
um simbolo universal, pois para salvar o homem é preciso ser ho-
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mem e também um deus . [...] Em muitas religides é o filho que traz a
salvacao. Entre os egipcios foi Hérus [filho do deus Osiris e da deusa
isis] (DER, verbete salvacéo ) (negrito meu).

Nas culturas antigas, uma das condicbes necessarias para al-
guém ser “salvador” era ter nascido miraculosamente, sendo ao mes-
mo tempo homem e deus (e filho de um deus ). Ora, se nas culturas
antigas, uma das condicfes necessarias para alguém ser “salvador”
era ter nascido miraculosamente, sendo ao mesmo tempo homem e
deus (e filho de um deus) , fica mais facil entender o argumento de
muitos pesquisadores criticos do cristianismo, segundo o qual foi Paulo
de Tarso quem “divinizou” Jesus, fazendo com que ele possuisse 0
carater humano e divino de qualquer salvador

45- JESUS E APENAS UM MITO?

O “Jesus historico”, ndo; mas o “Cristo da fé”, sim. O Jesus
historico nasceu durante o reinado de Herodes, o Grande. O nome
de sua mae foi Maria. Como ja vimos neste livro, ele ndo nasceu de
um parto virginal, mas nasceu de um parto normal, como qualquer
um de nés. Ele ndo nasceu em Belém, mas em Nazaré. Ele nao fez
milagres que anulam as leis da natureza. Ele ndo morreu na cruz
para nos salvar. Ele ndo ressuscitou fisicamente, nem subiu ao céu
fisicamente, nem retornara fisicamente para julgar a humanidade.
Ele foi morto pelos romanos, e ndo pelos judeus. Ele nunca declarou
ser Deus nem Filho de Deus no sentido literal desses termos.

Como elucidam os integrantes do SJ, a pessoa histérica de
Jesus de Nazaré realmente existiu, mesmo que alguns céticos acre-
ditem que todas as histérias sobre Jesus sejam puros mitos. Tradu-
Z0, a seguir, algumas afirmagdes dos pesquisadores do SJ sobre a
historicidade real de Jesus de Nazaré:

Acreditamos que Jesus comegou sua vida publica como um discipulo
de Jodo Batista, que ele se afastou de Jodo Batista em algum momen-
to e retornou a Galileia onde iniciou sua tarefa (ou missdo) como um
sabio itinerante. Acreditamos que ele falou sobre o Reino de Deus em
parabolas e frases curtas (aforismos) e atraiu muitos seguidores.
Acreditamos também que ele foi um curador carisméatico e exorcista, e
que foi eventualmente condenado a morte pelos romanos (e ndo pelos
judeus), por volta do ano 30 d.C. Paulo de Tarso, que se tornou um
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discipulo, depois da morte de Jesus, proclamou que 0 Jesus ressusci-
tado apareceu-lhe numa visao e que ele tinha também aparecido a
Siméo Pedro, um dos primeiros seguidores de Jesus. Além desses
escassos fatos historicos, existe pouquissima informacao detalhada
sobre a vida de Jesus. Contudo, é facil imaginar uma histéria que junta
esses fatos numa Unica narrativa sequencial. Os evangelistas fizeram
exatamente isso, ao narrar de forma sequencial, os fatos referentes a
historia de Jesus e 0 que a sua vida significou para eles. Os autores
evangélicos usaram as Escrituras e suas proprias convicgdes como
guias para elaborar uma histéria que explicasse a morte de um heréi
sofredor que viveu corretamente (FUNK & THE JESUS SEMINAR, 1998,
p. 527).

46- JESUS PROMETEU QUE LOGO RETORNARIA PARA JULGARA
HUMANIDADE?

O “Jesus histoérico”, ndo; mas o “Cristo da fé”, sim, o qual pro-
meteu que logo retornaria para julgar a humanidade, enquanto ainda
estivessem vivos alguns de seus discipulos, profecia que ndo se
cumpriu, a maior prova de que ele (o “Cristo da fé") ndo era (nem €)
Deus, pois Deus ndo pode errar. (A matéria completa sobre esse
erro do Cristo da fé se encontra na resposta da Pergunta n°155 de
meu livro “Catecismo Ecuménico” e no meu blog — Blog do Pinhei-
ro: didlogo Inter-Religioso  (www.jpinheirosouza.blog.uol.com.br)
(datas da publicagéo: 25 e 31/8/2008 e 22/6/2009).

47- JESUS FEZ “MILAGRES” NO DOMINIO DA NATUREZA PARA
PROVAR QUE ELE ERA DEUS?

Como ja disse, na visdo espirita (qQue sigo), nao existem “mila-
gres”, no sentido vulgar (e até mesmo teoldgico) de “uma derrogacao
das leis da natureza, por meio da qual Deus manifesta o seu poder”
(KARDEC, A Génese, cap. 13, n. 1). Em outros termos, para o espi-
ritismo, “ndo h& milagres, nem fatos sobrenaturais, tudo o que per-
tence ao universo fenoménico é natural” (PALHANO, 1997, p. 249)
(Para a interpretacéo espirita dos milagres atribuidos a Jesus nos
Evangelhos, ver KARDEC, A Génese, cap. 15).

Com essa argumentacgdo, ndo se quer negar que haja fendbme-
nos extraordinarios, até o momento inexplicaveis pela ciéncia con-
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vencional, rotulados de “milagres”, como “levitagdo, “bilocacao”,
“materializacéo” etc., que aparentemente suspendem as leis conhe-
cidas da natureza.

O que se deseja esclarecer € que € preciso saber distinguir, na
literatura religiosa, fatos “miraculosos” reais (ou possiveis) de rela-
tos puramente miticos, alegoricos, simbodlicos ou teofanicos. Nos
relatos de epifania ou teofania, muito comuns na literatura religiosa,
atribuem-se a um ser supostamente divino acdes “miraculosas” que
aparentemente suspendem as leis da natureza (cf. FUNK & THE
JESUS SEMINAR, 1998, p. 207, 389). Por isso, é preciso saber
distinguir fatos de mitos nas narrativas de milagres.

A ressurreicéo de Lazaro, por exemplo, conforme ja vimos nes-
te livro, ndo pode ser interpretada literalmente como um fato
miraculoso real, mas como um relato simboélico, com o objetivo de
provar a crenga crista na ressurreicao final (cf. HARPUR, 2008, p.
140-143). Como ja vimos, esse mesmo autor (ibid.) esclarece que a
histéria da ressurreicdo de Lazaro é cOpia (ou plagio) da literatura
sagrada egipcia. Se esse famoso milagre tivesse realmente aconte-
cido, como é que os outros evangelistas nao o teriam narrado?

O mesmo se diga a respeito do suposto milagre da transforma-
¢ao do pao e do vinho no corpo e no sangue de Jesus, o qual ndo
deve ser interpretado ao pé da letra, mas simbolicamente. Como é
que Jesus poderia ter dito, na Ultima Ceia, que em suas maos esta-
vam o seu préprio corpo e sangue,

quando ainda estava VIVO NO MEIO DOS DISCIPULOS, habitando o
mesmo corpo com o qual nascera de Maria e com o qual andara e
ainda estava andando na companhia dos discipulos? Tal pensamento
propalado pela Igreja Romana para assegurar a doutrina da
transubstanciagéo fere frontalmente a inteligéncia das pessoas sensa-
tas!” (NETO, 2004, p. 83).

48- SOMENTE OS MILAGRES ATRIBUIDOS A JESUS TEM VALOR
HISTORICO?

De forma alguma. E preciso também combater, como faco em
minhas obras ecuménicas, duas atitudes exclusivistas e errbneas
da maioria dos cristdos: 1) a crenca de que os milagres realizados
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por Jesus sdo provas de sua divindade e 2) a crenga de que somen-
te os milagres atribuidos a Jesus tém valor histérico, os demais mi-
lagres atribuidos a outros lideres religiosos do mundo sendo consi-
derados como “magia” ou como relatos puramente mitologicos, sem
nenhum valor histérico. Por que essa discrimina¢éo?

Essas atitudes séo totalmente falsas (mentirosas), pois 0s mi-
lagres ndo constituem por si mesmos um critério suficiente para jul-
gar a origem divina ou humana de uma pessoa, uma vez que o pro-
prio Jesus teria afirmado que milagres podem também ser realiza-
dos por “falsos Cristos e falsos profetas”: “Surgirdo falsos Cristos e
falsos profetas e fardo grandes milagres” (Mateus 24, 24).

A crenca crista segundo a qual somente os milagres atribuidos
a Jesus tém valor historico, os demais milagres atribuidos a outros
lideres religiosos do mundo sendo considerados como “magia” ou
como relatos puramente mitolégicos, sem nenhum valor historico, é
inteiramente falsa, mentirosa, uma vez que todos os tipos de mila-
gres atribuidos a Jesus no Novo Testamento ja tinham sido supos-
tamente realizados por outros lideres religiosos do mundo.

“Na mitologia religiosa, todos os tipos de milagres sao possiveis
(HASSNAIN, 1999, p. 73). Logo, para quem acredita no mito da divin-
dade de Jesus, isto é, que ele seja literalmente Deus encarnado, to-
dos os tipos de milagres sdo possiveis, inclusive os que aparente-
mente anulam as leis da natureza. Alias, para os cristdos dogmaticos,
todos os milagres atribuidos a Jesus no Novo Testamento tinham a
funcéo de provar que ele era realmente um ser divino, com poderes
singulares e exclusivos, em relacdo aos outros milagreiros.

Por isso mesmo, a maioria dos cristdos, na sua convic¢do de
Jesus ser literalmente Deus encarnado, acredita que ele fez varios
milagres que supostamente anulam as leis da natureza, como res-
suscitar mortos, acalmar uma tempestade, andar sobre as aguas,
multiplicar paes, transformar agua em vinho, mudar a substéncia do
pao e do vinho em seu proprio corpo e sangue etc.

Mesmo na hipétese de que Jesus tenha, de fato, realizado to-
dos esses tipos de milagres, ndo € justo os cristdos pensarem que
esses tipos de milagres tenham sido realizados Unica e exclusiva-
mente por Jesus, uma vez que milagres desse tipo sdo igualmente
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atribuidos a inimeros outros personagens da literatura religiosa deste
planeta: sabe-se, por exemplo, que o profeta Eliseu (cf. 2Reis 4,42-
44) também “multiplicou” paes, um discipulo de Buda também “an-
dou” sobre as aguas do rio Acivarati (cf. FUNK & THE JESUS
SEMINAR,1998, p. 207) e varios profetas, como Elias e Eliseu (1Reis
17; 2Reis 4), também “ressuscitaram” mortos etc.

49- JESUS FOI A REVELAGAO ABSOLUTA, EXCLUSIVA E DEFINITIVA
DE DEUS A HUMANIDADE?

De forma alguma. Os cristdos dogmaticos continuam acredi-
tando que a Revelacao feita por Deus na Biblia crista foi exclusiva e
definitiva.

Essa crenca é falsa, pois ela ndo encontra nenhum apoio na
histéria das religides, a qual, bem ao contrario, comprova que Deus
sempre se revelou aos homens desde a mais remota antiguidade, e
certamente continuara se revelando, a medida que o homem for evo-
luindo e sendo capaz de entender seus ensinamentos.

Conforme ja vimos, a historia das religibes comprova que muito
pouco é original no cristianismo convencional e na Biblia cristd. De
fato, quase tudo no cristianismo ortodoxo e na Biblia judaico-crista foi
adaptado, copiado ou plagiado (para ndo dizer roubado), de tradicdes
religiosas mais antigas (ver, entre outros especialistas em histéria do
cristianismo, GRIESE, 1957, cap. II; DONINI, 1965; BAIGENT, LEIGH
& LINCOLN, 1993, cap. VIII; BROWN, 2004, cap. 55; SOUZA, 2007,
p. 163-165; SOUZA, 2010a, questao 116, p. 174-187).

Do mesmo modo como o cristianismo dogmético e mitico pre-
tende ser a Ultima e definitiva revelagdo de Deus a humanidade (a
primeira tendo sido a revelagdo mosaica), o islamismo é também
considerado por seus seguidores como a terceira (e Ultima) revela-
¢do de Deus aos homens, com o intuito de aperfeigcoar e atualizar as
duas primeiras grandes revelacdes: a revelacdo de Deus por inter-
médio de Moisés (no judaismo) e a revelacao de Deus por intermé-
dio de Jesus no cristianismo.

Para concluir a presente resposta, reafirmo que essa crenca
mitica em Revelagdo Religiosa Definitiva € um grande erro, uma
grande mentira, pois ela ndo encontra nenhum apoio na histéria das
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religides. Logo, Jesus n&o pode ter sido a revelagdo absoluta, ex-
clusiva e definitiva de Deus & humanidade.

50- 0 JESUS DO NOVO TESTAMENTO E DAS VARIAS
DENOMINAGOES CRISTAS (E NAO CRISTAS) E O MESMO?

N&o. O ‘Jesus’ de Jodo e de Paulo, por exemplo, € bem diferen-
te do ‘Jesus’ dos outros autores do NT. O ‘Jesus’ de Mateus e de
Tiago salva pelas obras, enquanto o ‘Jesus’ de Paulo salva somen-
te pela fé em Cristo morto e ressuscitado (cf. Romanos, 10,9).

O ‘Jesus’ de uma denominacéo crista € bem diferente do ‘Je-
sus’ de outra. O ‘Jesus’ dos catdlicos, por exemplo, é bem diferente
do ‘Jesus’ dos protestantes. O ‘Jesus’ dos protestantes liberais e
dos tedlogos pluralistas € bem diferente do ‘Jesus’ dos
fundamentalistas cristaos.

O ‘Jesus’ dos catolicos entregou as chaves do Reino dos Céus
somente a Pedro e aos seus legitimos sucessores (0s papas), en-
quanto o ‘Jesus’ dos protestantes fundou a religido cristd, mas nao
confiou exclusivamente a Pedro a chefia dessa instituicdo. O ‘Je-
sus’ da grande maioria dos cristaos € literalmente Deus encarnado,
enquanto o ‘Jesus’ dos protestantes liberais e/ou pluralistas é ape-
nas poética e metaforicamente uma divindade. O ‘Jesus’ da maioria
dos cristaos é altamente exclusivista, porguanto é o Unico caminho,
0 Unico mediador entre Deus e 0s homens, enquanto o ‘Jesus’ dos
cristaos pluralistas € um caminho ao lado de muitos outros. O ‘Je-
sus’ dos mérmons, das Testemunhas de Jeova e dos espiritas é o
maior profeta que ja veio a este mundo, mas ndo é uma divindade. O
‘Jesus’ dos rosa-cruzes é Filho de Deus, mas néo o Unico Filho de
Deus. O ‘Jesus’ dos hinduistas é uma encarnacao divina ao lado de
muitas outras. O ‘Jesus’ dos muculmanos é um grande profeta, mas
€ inferior a Maomé e néo foi crucificado nem morto na cruz (cf. O
Alcorao, sura 4, 157). Segundo alguns estudiosos, Jesus se casou
e teve filhos.

Enquanto o ‘Jesus’ da maioria dos cristdos fundou uma nova
religido e uma igreja, o ‘Jesus’ de muitos outros grupos religiosos
(como o defendido neste livro) ndo fundou uma nova religido, nem
uma igreja, mas apenas ensinou a praticarmos um cédigo de mo-
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ral (ou de ética) universal, resumido na lei do amor (emprego os
termos “moral” e “ética” no mesmo sentido de um conjunto de prin-
cipios universais de boa conduta humana).

Em face de tantas concepc¢des contraditérias a respeito do
personagem central do cristianismo, podemos e devemos pergun-
tar: JESUS NAO E UM SO? QUAL E, ENTAO, O VERDADEIRO
JESUS?

Indubitavelmente, a maior polémica cristd de todos os tempos
sempre foi (e continua sendo) sobre a verdadeira identidade de
Jesus (QUEM E JESUS) ? E sdo trés as principais correntes desta
polémica:

1) A corrente dogmatica: Jesus é Deus e homem .

2) A corrente docetista/gnostica: Jesus € s6 Deus.

3) A corrente adocionista/ariana/espirita: Jesus € s6 homem .

A grande maioria dos cristdos (atualmente cerca de dois bilhdes)
segue a primeira corrente cristolégica, ou seja, acredita que Jesus
de Nazaré é Deus e homem (Deus encarnado), que se fez homem a
fim de morrer pelos pecados da humanidade e que fundou uma nova
religido e uma igreja para proclamar essa verdade. Se Jesus &, lite-
ralmente, Deus encarnado, o cristianismo tradicional (dogmatico) é
a Unica religido fundada pessoalmente pelo préprio Deus, e deve
ser, por conseguinte, superior a todas as outras religides deste pla-
neta (cf. HICK, 1993, p. ix).

Em minhas obras ecuménicas (cf. SOUZA, 2005; 2007; 2010a,;
2010b) questiono as duas primeiras correntes cristologicas sobre a
verdadeira identidade de Jesus, defendendo, com os adocionistas,
0s arianos, 0s espiritas e muitos outros grupos de estudiosos do
cristianismo, particularmente os tedlogos liberais e pluralistas, a ter-
ceira corrente (Jesus é s6 homem ), por sinal, a corrente que mais
cresce atualmente no mundo, argumentando que as outras duas
correntes, por defenderem um Jesus que é Deus e homem ou que
€ s6 Deus (uma pessoa totalmente divina ), séo “mitos cristaos”.
Para nés, o “Jesus” da terceira corrente € o “Jesus real” (uma pes-
soa inteiramente humana ), em oposi¢cao ao “Jesus mitico” das
outras duas correntes (uma pessoa total mente divina ). (Para os
conceitos de “mito”, “mitologia” e “mitos cristdos”, ver meu livro “Mi-
tos Cristaos”, SOUZA, 2007).
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Respeito o direito de cada grupo religioso (ou mesmo de cada
individuo) defender o seu ‘Jesus’ como sendo o “verdadeiro Jesus”
e, por isso mesmo, espero que vocé, prezado leitor, respeite igual-
mente o meu direito de defender, neste livro, aquele que é, na minha
opinido, O VERDADEIRO JESUS DE NAZARE .

Como ja disse, mas ndo me cansarei de repetir, na visao
cristolégica que defendo, o “Jesus real” é o chamado “Jesus histo-
rico” (ou “Cristo histérico "), em contraposi¢ao ao “Jesus (ou Cris-
to) mitico”, normalmente chamado de “Cristo da fé ”. Sao duas figu-
ras antagbnicas. O “Jesus (ou Cristo) real” € um ser humano, histo-
rico, pluralista, cuja doutrina principal se resume na lei do amor, en-
quanto o “Jesus (ou Cristo) mitico” € um personagem celeste, Se-
gunda Pessoa da Santissima Trindade, um ser superexclusivista,
cuja doutrina é cheia de dogmas e mitos, o Unico Filho de Deus en-
carnado na Histéria, o Unico “salvador” (ou “redentor”) da Humani-
dade (pelo seu sangue derramado na cruz), o fundador da Unica
religido verdadeira (o cristianismo tradicional) e da Unica igreja ver-
dadeira (a Igreja Catdlica).

Consequentemente, é preciso também distinguir o “cristianis-
mo do Jesus (ou Cristo) real” — o cristianismo do “Jesus historico” —
do “cristianismo do Jesus (ou Cristo) mitico” — o cristianismo mitico
do “Cristo da fé” (para mais detalhes sobre esse tema, ver SOUZA,
2007, cap. 1).

Meus livros ecuménicos mostram gue o processo de transfor-
macao do “Jesus (ou Cristo) real” no “Jesus (ou Cristo) mitico”, do
nascimento a paixao e a morte, vem sendo confirmado por todas as
pesquisas contemporaneas, as quais comprovam que a imagem do
“Cristo (ou Jesus) mitico” é apenas uma criacdo fantastica, elabora-
da no curso dos tempos (cf. SOUZA, 2005; 2007; 2010a; 2010b;
DONINI, 1965, p. 283).

Mas foi Paulo de Tarso, sem duvida alguma, 0 maior respon-
savel pela transformacao do “Jesus (ou Cristo) real” no “Jesus (ou
Cristo) mitico” e, consequentemente, foi ele 0 maior responsavel pela
transformacéo do “cristianismo real” (o “cristianismo das origens”)
no “cristianismo mitico dos cristdos  ”. Como afirma o professor de
Historia das Religibes Ambrogio Donini,
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a fé no deus-redentor das religides de mistério [=religides de salvacao] é
absorvida no cristianismo por Paulo de Tarso, ao qual se deve notadamente
a representacdo de Jesus como salvador (DONINI, p. 287).

Por isso € que muitos estudiosos afirmam, com razéo, que o
termo mais apropriado para designar o “cristianismo mitico dos cris-
tdos” é “PAULINISMO” , titulo de meu 4° livro ecuménico (SOUZA,
2010b), sem negarmos, porém, o papel fundamental do imperador
Constantino na criacao dessa modalidade de cristianismo.

O cristianismo mitico, ao ser adotado como religido oficial do
Império Romano, sofreu grande influéncia de outras tradi¢des religi-
0sas mais antigas, sobretudo das chamadas “religides de mistéri-
0s”, isto é, das religides pagas que cultuavam um deus-homem
salvador, morto e ressuscitado para salvar a humanidade.

Esclareco que minha meta, como a de muitos outros estudiosos
atuais do cristianismo, € chegar o mais perto possivel do Jesus his-
térico , uma vez que nenhum outro personagem histdrico suscita rea-
¢Oes tdo apaixonadas nem engendra conclusdes tdo opostas. Mas,
como todo humilde escritor, permaneco aberto a critica e a revisao.

Para concluir a resposta da presente pergunta, reafirmo que
existe, de fato, como vimos nesta questéo, uma proliferagéo intermi-
navel de concepc¢des contraditorias sobre Jesus, até mesmo dentro
do préprio cristianismo. Quem estad com a verdade? Somente atra-
vés de muito didlogo ecuménico e macroecumeénico € que sera pos-
sivel chegar-se um dia a saber quem realmente esta com a verdade
verdadeira sobre Jesus, que € uma so.

51- 0 “JESUS MITICO” (O “CRISTO DA FE”) E O UNICO
“SALVADOR” DA HUMANIDADE?

De forma alguma. As evidéncias da grande semelhanca entre o
“Jesus mitico” (o “Cristo da fé”) e varias outras divindades, como
Osiris, Horus, Krishna, Buda, Mitra e outras, comprovam que o cris-
tianismo dogmatico nao é uma religido exclusiva, excepcional e Uni-
ca, mas € uma religido ao lado de muitas outras, com as mesmas
crengas, 0S mesmos ritos, 0s mesmos mitos e lendas.

Esta na hora, portanto, de os cristdos exclusivistas abandona-
rem o mito erréneo da unicidade crista, segundo o qual o Cristo da fé
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é o Unico Salvador da humanidade (SO CRISTO SALVA!): “Pois
ndo ha sob o céu outro nome dado aos homens pelo qual deva-
mos ser salvos " (Atos 4,12) (negrito meu).

O mito da unicidade crista é rejeitado atualmente por todos os
estudiosos criticos do cristianismo. Nesse contexto, reflitamos so-
bre as seguintes palavras do escritor e ex-pastor anglicano Tom
Harpur:

Muito tempo antes do advento de Jesus Cristo, 0s egipcios e outros
povos acreditavam na vinda de um messias, numa virgem santa com o
seu filho, na concepgdo por uma virgem e na encarnagdo do Espirito
na carne. A Igreja crista primitiva adotou essas verdades antigas como
0s proprios dogmas da religido cristd, mas repudiou as suas origens. O
gue comegou como um sistema de crengas universal, baseado em
mitos e alegorias, acabou se transformando numa instituicdo ritualista,
encabecada por literalistas ultraconservadores (HARPUR, 2007, quar-
ta capa).

Este velho mito da unicidade cristd é um dos mais combati-
dos em minhas obras ecuménicas, porque € o mito mais exclusivista
e antiecuménico de todos, segundo o qual o cristianismo tradicional
€ a Unica religido verdadeira e Jesus € o Unico “salvador” da huma-
nidade. Jesus, repito, € um salvador, e ndo o salvador, um caminho,
e ndo o caminho de “salvacéo”, ou melhor, de “libertacao espiritual”.

Felizmente, ja existem, ha varios anos, no meio dos préprios
cristdos, famosos tedlogos que rejeitam, com razédo, este chamado
mito da unicidade crista

Nesse contexto, recomendo a leitura do livro The Myth of
Christian Uniqueness (‘O Mito da Unicidade Crist&’), organizado pelos
tedlogos pluralistas John Hick — protestante — e Paul Knitter — caté-
lico (HICK & KNITTER, 1987), 0os quais argumentam, com muita
propriedade, que a crenca na unicidade crista, nao € uma verdade
histérica absoluta, mas é um mito cristdo superexclusivista e, por
conseguinte, uma das maiores mentiras sobre Jesus. Segundo esse
mito cristdo, SO JESUS SALVA!

O Jesus histérico nunca afirmou ser 0 Unico caminho de “sal-
vacao”. Tal atitude de Jesus, conforme ja foi esclarecido neste livro,
mas convem repetir, feriria frontalmente a base de sua doutrina, qual
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seja, 0 amor ao préximo e a humildade, caracterizando arrogancia
espiritual, erguendo assim um muro intransponivel entre o cristianis-
mo e todas as demais religides deste planeta.

Os autores da referida obra (HICK & KNITTER, 1987) tém, pois,
muita razdo ao argumentarem que o Jesus histérico € um caminho
ao lado de muitos outros, mas néao o Unico caminho. Reafirmo que
essa velha crenca exclusivista do cristianismo ortodoxo precisa
mudar. Do contrario, dificilmente podera haver verdadeira fraternidade
entre cristdos e nao cristaos e, menos ainda, a existéncia do didlogo
inter-religioso de igual para igual.

Nesse sentido, reflitamos sobre o seguinte pensamento pluralista
do historiador italiano Ambrogio Donini:

Fala-se ainda hoje do cristianismo como de uma religido em si, para a
qual confluiram e encontraram a sua sistematizagdo motivos
antiquissimos, até representar algo de “excepcional” e de “Unico”. E
necessario despir-se deste habito dogmatico e, se me permitem a ex-
pressao, presungoso (DONINI, 1965, p. 198).

Ainda em oposicao ao mito da “unicidade crista”, reflitamos tam-
bém sobre o seguinte pensamento pluralista de um dos maiores li-
deres religiosos do século XX, o hinduista Mahatma Gandhi:

Se, porém, houver alguma suspeita em sua mente de que apenas uma
religido pode ser a verdadeira e todas as outras sdo falsas, vocé pode
rejeitar a doutrina da fraternidade . Entdo, estaremos alimentando um
processo continuo de exclusdo e fundando a nossa fraternidade sobre
alicerces de exclusivismos (apud ELSBERG, 1996, p. 128) (Negrito meu).

Como bem afirmou Gandhi nessa citacdo, a ideia exclusivista
de haver uma unica religido verdadeira é incompativel com a
fraternidade e, por conseguinte, com a paz, a humildade e o amor.

O exclusivismo religioso também conduz facilmente a intole-
rancia e aos conflitos religiosos, como bem esclarece o famoso te6-
logo catdlico Leonardo Boff na seguinte citacao:

Quem se sente portador de uma verdade absoluta ndo pode tolerar
outra verdade, e seu destino é a intolerancia. E a intolerancia gera o
desprezo do outro, e 0 desprezo, a agressividade, e a agressividade, a
guerra contra o erro a ser combatido e exterminado. Irrompem conflitos
religiosos com incontaveis vitimas (BOFF, 2002, p. 25).
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Como afirma Frances Young, o exclusivismo religioso também
gera facilmente atitudes de arrogancia : “E arrogancia espiritual a
convicgdo de que sO a nossa crenga é verdadeira e todas as outras
sdo falsas” (YOUNG, 1977, p. 39).

Semelhante pensamento é expresso por Waldemar Boff, ao afir-
mar que “é leviandade e arrogéancia afirmar que somente a minha
lampada ilumina realmente a aldeia e que somente pelo seu caminho
se chega ao oceano de Deus” (apud PEDREIRA, 1999, p. 123).

Outro argumento que se oferece em favor da tese pluralista €
que em todas as religides ha “santos” (pessoas boas) e “deménios”
(pessoas mas). Em todas, ha “trigo” e “joio”. Logo, é por demais

ilégico concluir-se a favor de Unica religido verdadeira.

O slogan pluralista adotado em meus livros ecuménicos (NAO
IMPORTA O CAMINHOY!) expressa a equivaléncia funcional das
religibes, ou seja, todas as religibes sao funcionalmente equiva-
lentes, isto €, todas sdo diferentes caminhos que conduzem ao
mesmo destino. Logo, é um erro (uma mentira) afirmar que existe
um unico caminho ideal para todos, isto €, uma Unica religido ideal
para todos. Ha diversos caminhos, cada um podendo ser conside-
rado relativamente o melhor para (e por) aqueles que o escolheram,
mas ninguém deve achar que o seu caminho, por ser considerado o
melhor para si, é também o melhor para todas as outras pessoas do
mundo, ou o0 Unico caminho verdadeiro para toda a humanidade.

Nesse sentido da equivaléncia funcional das religides , o cris-
tianismo € o melhor caminho para os cristdos, assim como o judais-
mo é o melhor caminho para os judeus, o islamismo para os mucul-
manos e assim por diante.

E chegada a hora, portanto, de dar um basta a essa velha histo-
ria de “religido exclusiva” e dizer, com Pablo Barrera, que “religido
exclusiva é coisa do passado” (BARRERA, 2003, p. 438).

Nessa mesma linha de pensamento, tem muita razéo o Espirito
S&o Luis, ao dar a Allan Kardec a seguinte instrugdo: “Desconfiai
dos que pretendem estar na posse da exclusiva e Unica verdade”
(KARDEC, O Evangelho Segundo o Espiritismo, cap. 21, n. 8).
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52- AIGREJA CATOLICA ESTA CERTA, AO AFIRMAR QUE O NUCLEO
CENTRAL DA PREGAGAO DE JESUS FOI O DE SUA UNICIDADE E
UNIVERSALIDADE SALVIFICA?

Indubitavelmente, ndo. O nucleo central da pregacdo de Jesus
nos Evangelhos foi o0 do REINO DE AMOR DE DEUS, expresso
sobretudo no Sermao da Montanha (Mateus, 5-7), e ndo o de sua
suposta unicidade e universalidade salvifica , como prega, erro-
neamente, a Igreja Catdlica, ha dois mil anos (cf. a Enciclica Dominus
lesus, sobre a unicidade e universalidade salvifica de Jesus Cristo
e da Igreja Catodlica, RATZINGER, 2001).

Vejamos um pouco o que diz a referida enciclica sobre a unicidade
e universalidade salvifica de Jesus Cristo e da Igreja Catdlica.

Este documento pontificio, de autoria do Cardeal Joseph
Ratzinger (hoje o papa Bento XVI), com plena aprovagédo do papa
Jodo Paulo Il, o qual aborda a relagdo da Igreja Catolica com as
demais igrejas cristas e com as outras religides, da um grande pas-
S0 atras na abertura ecuménica proposta pelo Concilio Vaticano II,
com fortissima tendéncia de retorno a velha postura exclusivista
eclesiocéntrica da época pré-conciliar (“S6 a Igreja Cato lica é a
Igreja de Cristo ”). O documento marca, como veremos, um grande
retrocesso no movimento ecuménico catolico, além de incluir, obvi-
amente, uma série de mentiras sobre Jesus.

A declaracdo Dominus lesus (DI) inicia advertindo os catélicos
contra o perigo do “relativismo” e do “pluralismo” que ameacam “o
perene anuncio missionario da Igreja” (DI 4) e que consideram su-
peradas verdades fundamentais da fé crista. A fim de enfrentar a
mentalidade relativista e pluralista de nosso tempo, a DI reafirma “o
carater definitivo e completo da revelacéo de Jesus Cristo” (DI 5):

E, por conseguinte, contraria a fé da Igreja a tese que defende o carater
limitado, incompleto e imperfeito da revelacdo de Jesus Cristo, que
seria complementar da que é presente nas outras religides (DI 6).

E igualmente frequente a tese que nega a unicidade e a universalidade
salvifica do mistério de Jesus Cristo. Tal posi¢cdo ndo tem nenhum
fundamento biblico. Deve, ao invés, crer-se firmemente, como dado
perene da fé da Igreja, a verdade de Jesus Cristo, Filho de Deus, Se-
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nhor e Unico salvador, que no seu evento de encarnagao, morte e res-
surreigcdo, realizou a histoéria da salvagéo, a qual tem nele a sua pleni-
tude e o seu centro (DI 13).

A Declaracdo Dominus lesus fundamenta a suposta unicidade
e universalidade salvifica de Jesus Cristo (exclusivismo
cristocéntrico ) em passagens exclusivistas e miticas do Novo Tes-
tamento como estas:

E ndo ha salvagcdo em nenhum outro, pois ndo existe debaixo do Céu
outro nome dado aos homens, pelo qual tenhamos de ser salvos (Atos
4,12) (DI 13).

[Deus] quer que todos os homens se salvem e cheguem ao conheci-
mento da verdade. Pois Deus é um s0, e um s6 também o Mediador
entre Deus e 0s homens: esse homem, que é Cristo Jesus, que se
entregou a morte para resgatar a todos (1Timéteo 2,4-6) (DI 13).

Além da énfase nos mitos da unicidade e universalidade salvifica
de Cristo (cristocentrismo ), a DI insiste na afirmacao “suicida” (do
ponto de vista ecuménico), de que “a Igreja Catdlica [...] € a Unica
Igreja de Cristo” [catolicentrismo ] (DI 16). Uma declaracéo fecha-
da como essa poe fim a todo o esforco anterior da Igreja em prol do
ecumenismo:

Os fiéis sdo obrigados a professar que existe uma continuidade histérica
—radicada na sucessao apostolica — entre a Igreja fundada por Cristo e a
Igreja Catolica: “Esta é a Unica Igreja de Cristo  [...] que 0 nosso Salva-
dor, depois de sua ressurreigdo, confiou a Pedro para apascentar (cf.
Jodo 21,17), encarregando a ele e aos demais Apostolos de a difundirem
e de a governarem (cf. Mateus 28,18ss); levantando-a para sempre como
coluna e esteio da verdade (cf. 1Timéteo 3,15). [...] A Igreja de Cristo,
ndo obstante as divis6es dos cristdos, continua a existir plenamen-

te s6 na Igreja Catolica [...] (UR 3/DI 16). (Negrito meu)

Desse modo, a DI discrimina radicalmente as outras igrejas cris-
tas, afirmando, por exemplo, que elas “néo sdo Igrejas em sentido
préprio”, por ndo admitirem o primado de Pedro, o sacramento da
ordem e o ministério eucaristico (cf. DI 17).

O documento rejgita a tese pluralista da equivaléncia funcional
entre as religides (NAO IMPORTA O CAMINHO!), reafirmando a
conviccao de que a Igreja Catdlica ndo € um caminho, mas o cami-
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nho, o Unico caminho de “salva¢do” — um clarissimo retorno a velha
postura eclesiocéntrica da época pré-conciliar: EXTRA ECCLESIAM
NULLA SALUS — FORA DA IGREJA, NAO HA SALVACAO -
(cf. DI 21).

A Dl rejeita, finalmente, o dialogo religioso de igual paraigual em
assuntos doutrinarios, declarando, assim, mais uma vez, a superio-
ridade do cristianismo e da Igreja Catélica sobre as demais religides
(cf. DI 22).

Em resumo, com a DI, a Igreja Catdlica volta a enfatizar clara-
mente suas velhas posicdes exclusivistas e miticas: sé ela é a ver-
dadeira Igreja fundada por Jesus; so ela possui a plenitude dos mei-
os de salvacao; so ela é Igreja no sentido préprio; sé a ela foi confi-
ada a plenitude da graca e da verdade etc.

A declaracdo Dominus lesus €, no correto dizer do teélogo ca-
télico Leonardo Boff, um documento fundamentalista (e, diria eu,
espiritualmente arrogante):

O fundamentalismo doutrinario é bem representado no documento
Dominus lesus do ano 2000, assinado pelo Cardeal Joseph Ratzinger,
prefeito da antiga Inquisi¢céo, que aborda a relacéo de Cristo e da Igreja
Catdlica com as demais igrejas e religides. Ai se sustenta que a Igreja
Catdlica é a Unica Igreja de Cristo. As demais denominag8es cristés
ndo sao igrejas, trata-se de usurpacao do titulo. Possuem apenas ele-
mentos eclesiais. O catolicismo comparece também como a Unica re-
ligido verdadeira, e os que ndo se converterem a Igreja Catélica Apos-
télica Romana correm risco de perdicéo eterna (BOFF, 2002, p. 17-18).

Dou muita razédo a esse mesmo ilustre teélogo catolico (Leo-
nardo Boff), ao lamentar o inegavel retrocesso ecuménico e
macroecumeénico da Igreja Catdlica, marcado por esse documento:

Cinquenta anos de trabalho ecuménico, de didlogo inter-religioso, apa-
rentemente se esvairam, porque as velhas teses medievais da Igreja
como Unica portadora dos designios de Deus, e fora da qual ndo ha
salvacao, foram ressuscitadas. Isto provocou um escandalo em toda a
Igreja, escandalo que nédo foi ainda digerido nem por nés catdlicos,
muito menos pelos protestantes, que estavam se acercando muito pro-
ximos da Igreja Catdlica (id. ibid.).
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A Declaracéo “Dominus lesus” (DI, 16, nota 56) faz referéncia
a Notificacdo escrita por Ratzinger, em 1985, sobre a obra de Leo-
nardo Boff, Igreja: carisma e poder, em que Boff combate, com ra-
z&ao, a pretensao arrogante da Igreja Catolica “de ser a Unica Igreja
de Cristo” (DI, 16). Em termos mais claros ainda, Boff escreve:

A Igreja de Cristo se concretiza na Igreja Catodlica, apostélica romana,
mas ndo se exaure nesta concretizagdo, a qual, dadas as limitacBes
histéricas, culturais-ocidentais e outras, especialmente em razdo das
sombras e dos pecados nela presentes, ndo pode identificar-se in toto,
pure et simpliciter com a Igreja de Cristo. Esta ganha outras expres-
sbes historico-culturais nas diferentes Igrejas cristds. Juntas e em co-
munhao, formam a Igreja de Cristo na Historia, a Igreja de Deus atra-
vés do tempo (BOFF, 2005, p. 431).

Boff prossegue em seu pensamento ecuménico, defendendo a
tese de que as igrejas protestantes também séo igrejas cristas:

Na propria Constituicdo sobre a Igreja (Lumen Gentium), bem como no
Decreto sobre o Ecumenismo, fala-se de Igrejas e comunidades
eclesiais. No n°® 3 do Decreto sobre o Ecumenismo, diz-se que todos
0s batizados e cristdos crentes pertencem, como membros, ao Corpo
de Cristo (cf. 1Corintios 12,13). N&o se lhes atribui apenas o “ser-cris-
tdo”, mas também o “ser-Igreja”. Na verdade, ndo ha “ser-cristdo” sem
ser membro de alguma Igreja (BOFF, ibid., p. 432).

No dia 10 de julho de 2007, o Vaticano, através da Congrega-
¢ao para a Doutrina da Fé, divulgou um documento, datado de 29 de
junho de 2007, com aprovacao do papa Bento XVI, que reafirma as
doutrinas catolicas exclusivistas, fundamentalistas e miticas da
Declaracdo “Dominus lesus”. Nesse documento, o Vaticano reafir-
ma que as igrejas protestantes ndo sao “igrejas cristas”, pois, como
declara a DI, “a Igreja Catolica é a Unica Igreja de Cristo” (DI, 16).
Esse novo documento exclusivista e arrogante do Vaticano com-
prova minha tese do retrocesso ecuménico e macroecuménico da
Igreja Catélica.

No correto parecer do historiador catélico John Cornwell, “a
menos que 0s catdlicos possam restaurar o espirito do Vaticano |l,
vao tomar um choque tdo grande ou maior que a divisdo do cristia-
nismo ocidental quinhentos anos atras” (CORNWELL, 2002, p. 74) .
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53- JESUS DISSE QUE PEDRO ERA A PEDRA SOBRE A QUAL ELE
EDIFICARIA A SUA IGREJA?

Argumento que nao. Os catdlicos estdo convictos de que
PEDRO FOI A UNICA PEDRA SOBRE A QUAL JESUS EDIFICOU
A SUA IGREJA. Logo, segundo eles, Jesus é o verdadeiro funda-
dor e dono da Igreja Catélica. Essa pretensao catodlica esta longe de
ser verdadeira, como passarei a explicar detalhadamente.

O principal argumento dos catdlicos para essa velha pretensdo
exclusivista e, portanto, antiecuménica, é baseada numa interpreta-
¢éo literal do Evangelho de Mateus (Mateus 16, 18-19), em que Pedro
teria sido a pedra sobre a qual Jesus teria edificado a sua Igreja, ten-
do sido ele o Unico a receber de Jesus as chaves do reino dos céus.

Trata-se aqui, na realidade, de uma passagem altamente con-
trovertida do Novo Testamento e que tem dado origem a numerosos
conflitos e divisdes dentro do préprio cristianismo. Esses versiculos
de Mateus constituem, de fato, como vém comprovando, h& tempo,
muitos estudiosos do Novo Testamento, uma mal-arrumada monta-
gem, criada pelo autor do Evangelho de Mateus (Mateus 16,13-19),
gue coloca retroativamente nos labios de Jesus a célebre passa-
gem deste evangelista, com fins totalmente apologéticos (“apologia”
aqui significa “defesa da fé” cristd dogmatica e mitica). Leiamos a
referida passagem:

Chegando Jesus ao territorio de Cesareia de Filipe, perguntou aos dis-
cipulos: “Quem dizem os homens ser o Filho do Homem?” Disseram:
“Uns afirmam que é Joao Batista, outros que € Elias, outros, ainda, que
€ Jeremias ou um dos profetas.” Entdo lhes perguntou: “E vos, quem
dizeis que eu sou?” Siméo Pedro, respondendo, disse: “Tu és o Messi-
as, o Filho de Deus vivo.” Jesus respondeu-lhe: “Bem-aventurado és
tu, Simao, filho de Jonas, porque nao foi carne ou sangue que te reve-
laram isto, e sim 0 meu Pai que esta nos céus. Também eu te digo que
tu és Pedro, e sobre esta pedra edificarei minha Igreja , e as portas do
Inferno nunca prevalecerdo contra ela. Eu te darei as chaves do Reino
dos céus e o que ligares na terra sera ligado nos céus, e o que desliga-
res na terra sera desligado nos céus (Mateus 16,13-19) (negrito meu).

Para quem interpreta os relatos evangélicos ingénua e literal-
mente, ndo precisaria mais nada além dessa famosa passagem de
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Mateus para concordar com a crenga mitica dos catélicos segundo
a qual a sua Igreja teria sido realmente instituida por Jesus. O caso,
entretanto, ndo é tdo simples assim. Essa passagem de Mateus —
exclusivista por natureza — divide os catolicos de todos os outros cris-
taos e de todos os nédo cristdos. Sé por essa caracteristica exclusivista,
e também pelo fato de essa passagem ser exclusiva de Mateus, ja se
pode deduzir que ela tem sabor de inautenticidade. Tanto os protes-
tantes (até mesmo os fundamentalistas) como os espiritas (e outros
espiritualistas reencarnacionistas) sdo unanimes em afirmar que essa
passagem nédo pode ser auténtica, mas trata-se de uma montagem
mal-arrumada para satisfazer interesses catolicos.

Para enriquecer nossa reflexao, recebamos, nesse sentido, a
contribuicao que nos oferece o escritor espirita Herminio C. Miranda,
através da seguinte convincente argumentacao:

E pouco provavel, contudo, que Jesus tenha, por exemplo, instituido
uma igreja, ou melhor, a sua igreja , conforme consta em Mateus 16:18.
Essa é a Unica referéncia especifica nos Evangelhos, ressaltando-se,
naturalmente, que a palavra original grega — ekklesia — quer dizer co-
munidade, reunido de pessoas, religiosas ou ndo. E com essa conotagéo
gue comecgou a ser aplicada, nos Atos e nas Epistolas, ou seja, um
local onde se reuniam os cristdos, ndo como uma Igreja fundada e
institucionalizada por Jesus, com a sua estrutura administrativa,
ritualistica, sacramental e doutrinaria (MIRANDA, 1988, p. 168-169)
(negrito do autor).

O mesmo autor prossegue em sua brilhante argumentacéo, a
luz da “fé raciocinada”, mostrando que Jesus ndo fundou nenhuma
igreja:

Em suma, Jesus ndo fundou a Igreja e nem mesmo igrejas, como
Paulo e outros apdstolos. Pregou as suas ideias e deu seu testemu-
nho. Nao estava cogitando de templos de pedra e nem de hierarquias
sacerdotais, dogmas ou normas de direito canénico. Sequer de uma
teologia, no sentido em que hoje conhecemos esse conceito. Para que
igrejas, se ele ndo cuidara, sequer, de ter uma pedra sobre a qual pou-
sasse a cabeca? (ibid.) (negritos do autor)

O escritor espirita J. Herculano Pires, em seu livro “Reviséo do
Cristianismo”, também argumenta que Jesus nao pretendeu fundar
nenhuma religido ou igreja (cf. PIRES, 1977, p. 55).
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54- QUER DIZER, ENTAO, QUE A PASSAGEM DE MATEUS SOBRE A
FUNDAGAO DA IGREJA DE CRISTO E TOTALMENTE FALSA?

Com certeza. A referida passagem de Mateus (Mateus 16,13)
sobre a fundacéao da Igreja de Cristo (a Igreja Catdlica) é totalmente
artificial e falsa, como continuarei a comprovar nesta questao.

A respeito do carater artificial da pergunta atribuida a Jesus,
em Mateus 16,13 (“Quem dizem os homens ser o Filho do Homem?”),
e acerca da inautenticidade da passagem sobre a fundagao da Igre-
ja de Jesus (“minha Igreja” ) e do “primado” de Pedro, o escritor
espirita Herminio C. Miranda oferece-nos os seguintes argumentos,
com os quais concordo plenamente:

Até mesmo a interpelacao inicial de Jesus aos discipulos (“Quem di-
zem os homens ser o Filho do Homem?”), parece ter sido colocada ali
apenas para oferecer encaixe a ideia do “primado” de Pedro, ainda que a
pergunta, em si, possa ter sido verdadeira em outro contexto ou oportu-
nidade. [...] Seja como for, la estd em Mateus, a formal instituicdo da
Igreja (minha Igreja), a ideia do inferno e a de que Pedro teria em suas
maos as “chaves do Reino”. Do que se depreende que o texto ndo é
somente de duvidosa autenticidade, mas também incompetente, pois
nao é crivel, nem légico, que, apos ter estabelecido as condicdes, se-
gundo as quais o ser humano herdaria o Reino dos céus, ou 0 mereceria
por seu procedimento reto, suas virtudes e tudo mais, Jesus resolva,
diferentemente, que a recompensa maxima de um bom cristdo ndo seria
mais a resultante de um esforco pessoal na pratica do bem e no exerci-
cio do amor a Deus e ao proximo, e sim, uma condi¢ao aleatdria indefini-
da, que ficaria inteiramente ao arbitrio de Pedro — e, por extensao, de
seus sucessores [0s Papas], somente porque a Igreja, mais tarde, con-
siderou-o seu primeiro Papa (MIRANDA, 1988, p. 168-169) .

Na verdade, o primeiro dirigente da comunidade (e néo “igreja”)
que Jesus formou foi seu irméo Tiago, e ndo Pedro. Jesus, repito,
nao fundou uma nova religido nem uma igreja. Ele formou, sim, uma
COMUNIDADE DE AMOR (o “cristianismo das origens” ), ou seja,
uma COMUNIDADE DE PESSOAS, para viver e pregar 0s princi-
pios do cédigo de moral (ou de ética) universal  que ele ensinou: a
paz, a unido, a fraternidade, a justica, a humildade, o perddo e o
amor , sem exclusivismos e divisionismos de nenhuma espécie. Nao
me cansarei de repetir essa verdade, porque somente a vivéncia
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desse “codigo divino” de moral (ou de ética) universal sera ca-
paz de realmente unir todas as pessoas e todas as religides.

55- SE A IGREJA CATOLICA E A UNICA VERDADEIRA, TODAS AS
OUTRAS IGREJAS E DEMAIS RELIGIOES SAO FALSAS?

Claro que sim. Se a Igreja Catélica € mesmo a Unica religido
verdadeira, todas as demais igrejas e religides do mundo sao falsas,
mentirosas, e teriam que se converter a Igreja Catdlica. O fato, po-
rém, é que a Igreja Catdlica, em termos de doutrina, € quase toda
mitica, exclusivista, paga, falsa, mentirosa.

Uma Obvia e séria implicacdo antiecuménica da passagem
exclusivista de Mateus (16,13-19), que, ha pouco, questionei, € que
todas as outras igrejas cristas deveriam retornar ao seio da suposta
verdadeira Igreja fundada por Jesus (“A SUA IGREJA"), a Igreja
Catdlica. E uma clara implicagdo macroecuménica da mesma pas-
sagem € que todos os seguidores das demais religides do mundo
deveriam converter-se ao catolicismo, visto ser a Igreja Catdlica, na
opinido dos catdlicos, a Unica religido verdadeira, por ter sido — se-
gundo alegam eles — a Unica religido fundada pelo préprio Deus en-
carnado (o Jesus que € Deus e homem ).

56- E MENTIRA MESMO ATRIBUIR A JESUS A FUNDAGAO DE UMA
NOVA RELIGIAO OU IGREJA?

Com certeza. Em funcdo dos objetivos genuinamente
ecuménicos e macroecuménicos deste livro, reafirmo minha posi-
¢ao pluralista segundo a qual Jesus ndo fundou uma nova religido
nem uma igreja (a SUA IGREJA), como alegam os seguidores do
cristianismo dogmatico.

E muito simples justificar essa minha posic&o, segundo a qual
Jesus ndo fundou uma nova religido, isto é, uma nova instituicao
religiosa, e menos ainda uma ‘“igreja”, a sua lgreja (como
dogmatizaram os catolicos). O que Jesus fez, como ja disse muitas
vezes, mas ndo me cansarei de repetir, foi ensinar a prética do
amor a Deus e ao pré ximo . Como Jesus, que tanto amou a todos
indistintamente, poderia ter fundado uma “igreja”, a sua “igreja”, se
“igreja” € normalmente sinbnimo de “divisdo” e de “exclusivismo”,
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haja vista as centenas (para ndo dizer milhares) de “igrejas” que se
dizem “cristas”, espalhadas pelo mundo inteiro, “lancando anatemas
umas contra as outras” (COMBY, 1996, p. 35), cada uma preten-
dendo ser dona exclusiva da verdade cristd? Quem exclui ou dis-
crimina o préximo, ndo o ama!

Nao foi Jesus, por conseguinte, faco questdo de repetir, que
fundou uma nova religido ou uma “igreja”, mas foram os cristaos
exclusivistas que o fizeram, a comecar por Paulo de Tarso. E total-
mente inconcebivel, portanto, que Jesus tenha sido o fundador de
uma nova religido (o cristianismo mitico) ou de uma igreja (a Igreja
Catdlica). O Jesus histdrico ensinou e praticou hdo uma nova reli-
gido, mas A RELIGIAO, A VERDADEIRA RELIGIAO — A VIVENCIA
DO AMOR!

Os espiritas vém, corretamente, transmitindo essa mesma ver-
dade em sua rica literatura. E atualmente existem até mesmo tedlo-
gos e estudiosos cristaos (incluindo catélicos) que negam, com ra-
zao, que Jesus tenha, de fato, fundado uma igreja durante a sua
vida terrena.

Como exemplo de um famoso escritor catolico que defende essa
mesma verdade, quero citar aqui o ilustre te6logo Hans Kiing, padre
suico, nomeado pelo papa Jodo XXIIl como consultor teolégico para
o Concilio Vaticano Il. Eis suas palavras:

Jesus nao fundou uma igreja durante sua vida . [...] Hoje, até
exegetas catolicos aceitam que a famosa frase sobre Pedro como a
pedra na qual Jesus construird sua igreja  (Mateus 16,18-19: a de-
claragdo esta no futuro), e da qual os outros evangelhos néo tém co-
nhecimento, ndo é uma frase do Jesus terreno, mas foi composta
apos a Pascoa pela comunidade palestina, ou mais tarde pela co-
munidade de Mateus (KUNG, 2002, p. 28) (negrito meu).

Essa mesma tese de que Jesus ndo fundou uma igreja, como
nos informa o escritor e ex-padre catélico Eduardo Hoornaert, ja havia
sido defendida, no inicio do século XX, pelo padre francés Alfred
Loisy, o qual

sofreu muito por causa desse seu posicionamento, foi humilhado e
proibido de ensinar em instituices da Igreja. Morreu isolado de seus
colegas. Mesmo assim, sua tese é vitoriosa, hoje, pelo menos entre
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os estudiosos da histéria das origens do cristianismo
(HOORNAERT, 2006, p. 34) (negrito meu).

Atese de que Jesus ndo fundou uma igreja € igualmente defen-
dida, hoje, pelos integrantes do SJ (cf. FUNK, HOOVER & THE
JESUS SEMINAR, p. 41).

Com essa hipétese, nao pretendo diminuir a importancia e o
valor do cristianismo dogmético e da Igreja Catdlica ao longo da His-
toria, mas desejo apenas tentar contribuir para o conhecimento da
verdade que nos liberta: “Conhecereis a verdade e a verdade vos
libertard” (Jodo 8,32). Nesse contexto, reflitamos sobre o que es-
creveu o famoso escritor vaticanista espanhol Juan Arias:

Uma das perguntas mais delicadas, comprometedoras e complexas
sobre Jesus de Nazaré é se ele quis fundar uma nova Igreja e uma
nova religido. Uma pergunta dificil, ja que a Igreja Catodlica e, em geral,
as igrejas cristas jamais admitirdo que n&o foram fundadas por Jesus
[...] E estdo convencidas de que o cristianismo € uma nova religido,
como o islamismo, o judaismo e o hinduismo. Contudo, nao poucos
especialistas se fizeram seriamente essa pergunta. E muitos deles, a
comecar pelos modernistas, foram condenados e perseguidos por
terem questionado a vontade de Jesus de fundar uma Igreja . Roma,
ao contrario, jamais teve dividas quanto ao fato de Jesus ter fundado
sua lgreja sobre Pedro, a quem deu o poder de governar e o dom da
infalibilidade para nédo errar em sua tarefa.[...] Mesmo na hip6tese nédo
provada de que ndo seja Jesus o fundador da Igreja Catdlica [...], isso
ndo diminui em nada a importancia que essa instituicao religiosa e o
cristianismo em geral tiveram e tém na histéria. Tampouco diminui
sua importancia o fato de que essa Igreja possa ter nascido da fé

dos primeiros cristdos e da concepcao religiosa de Paulo de Tarso,
considerado por alguns autores o verdadeiro fundador do cristia-
nismo, ao fazer com que o cristianismo  primitivo se afastasse de
suas originais raizes judaicas  (ARIAS, p. 127-128) (negrito meu).

O famoso te6logo Leonardo Boff, em seu livro Igreja: Carisma e
Poder, publicado (pela Editora Vozes) em 1981, também reconhece
a existéncia dentro do proprio catolicismo de duas correntes opos-
tas entre os te6logos: uma corrente afirmando que Jesus fundou a
Igreja e outra afirmando que “a Igreja como instituicdo ndo estava
nas cogitacdes do Jesus histérico...” (BOFF, 2005, p. 425). Por causa
dessa afirmacéo, Boff foi duramente criticado e julgado por Joseph
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Ratzinger (hoje o papa Bento XVI), que o acusa nos seguintes ter-
mos, citando Boff (ibid.):

Segundo suas proprias palavras, (L. Boff) coloca-se dentro de uma
orientacdo na qual se afirma que “a Igreja como instituicdo ndo estava
nas cogitacdes do Jesus historico, surgindo, isto sim, como evolucao
posterior a ressurreigdo, particularmente com o processo progressivo
de desescatologizagéo” (p. 133) (RATZINGER, apud BOFF, ibid.)

Mesmo tendo rebatido essa e outras criticas feita por Ratzinger
ao seu livro, passado um ano do julgamento (em 1985), Boff

foi condenado a um tempo indeterminado de “siléncio obsequioso”,
deposto da catedra de teologia, impedido de escrever e de coordenar o
edital religioso da Editora Vozes. O livro Igreja: carisma e poder nao
poderia mais ser reeditado sem profundas remodelac¢des (BOFF, ibid.,
p. 17-18).

57- A IGREJA CATOLICA E MESMO A UNICA “IGREJA DE JESUS E
DE DEUS”?

De modo algum. Como venho argumentando em varias ques-
tbes deste livro, Jesus ndo fundou nenhuma nova religido ou igreja e
ele também nao € literalmente “Deus encarnado”, nem “Filho de Deus”,
nem “Deus o Filho” (Segunda Pessoa da Santissima Trindade). Logo,
€ uma grande mentira afirmar que a Igreja Catélica € mesmo a Unica
religido ou igreja de Deus, instituida por Seu Filho Jesus Cristo.

Na visao que defendo, repito, Deus néo é o fundador de nenhu-
ma religido (ou igreja) particular, pois Deus néo precisa de institui-
¢Oes religiosas. Por conseguinte, Deus ndo é nem nunca foi propri-
edade de nenhuma igreja ou instituicao religiosa, pois Deus né&o é
parcial ou exclusivista, uma vez que Ele é igualmente o Pai de to-
dos. “Deus nao faz acepcdo de pessoas; [...] em qualquer nacao,
quem o teme e pratica a justica lhe é agradavel” (Atos 10,34-35;
Deuterondédmio 10,17).

Logo, o Deus de uma religido (ou igreja) ndo pode ser superior
ao de outras, embora as religiées, devido as suas limitacdes, o ve-
jam de maneira exclusivista e, por isso, vivam, lamentavelmente, a
digladiar-se pela defesa de seu Deus como sendo “superior” ao Deus
das demais:
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Todas as religides estao desnecessariamente brigando umas contra
as outras. Seus argumentos séo absolutamente sem sentido — elas
estdo falando sobre o mesmo Deus. Mas, por elas terem conhecido
diferentes aspectos [do mesmo Deus], elas estao insistindo em seus
préprios aspectos: que “essa é a verdade”. E o outro esta dizendo
gue justamente o oposto € a verdade (OSHO, 1980, p. 115).

Essa reflexdo de Osho faz-me lembrar da antiga parabola bu-
dista “Os cegos e 0 elefante”, segundo a qual um mesmo elefante foi
observado por varios cegos de nascencga, sendo que cada cego, SO
conseguindo apalpar uma parte do elefante, descreveu-o de modo
totalmente diferente, cada um considerando a sua descricdo como a
Unica verdadeira. O mesmo ocorre com 0s seguidores “cegos” (e
fanéticos) das diferentes religides.

Quanto as pretensdes exclusivistas do cristianismo mitico e da
Igreja Catdlica de terem sido a Unica religido fundada pelo préprio
Deus, reafirmo que essas pretensdes nao tém nenhum fundamento,
pois Jesus ndo € literalmente Deus e homem , uma pessoa inteira-
mente divina, conforme a crenga mitolégica e dogmaética crista.

58- JESUS INSTITUIU O SACRAMENTO DA EUCARISTIA?

Na viséo espirita (que sigo), Jesus nao instituiu nenhum sacra-
mento. Todos os sete sacramentos da Igreja Catdlica foram institu-
idos por ela mesma ao longo dos séculos.

Além disso, se quase toda a Igreja Catélica é de origem paga,
como comprovo em minhas obras ecuménicas, nao ha como igno-
rar o fato de que todos os seus sacramentos sdo também de ori-
gem paga, conforme argumentam muitos estudiosos das religides.

Com todo 0 meu respeito a crenga catdlica no Sacramento da
Eucaristia, que alimenta a fé de mais de um bilhao de fiéis, devo ex-
pressar, contudo, a bem da verdade, meu pensamento atual sobre a
sua origem paga, a luz da histéria das religides e da “fé raciocinada”.

Duas das divindades mais populares da Grécia antiga, cuja
historia, ritos e festas antecipam efetivamente, sob muitos aspec-
tos, a religido cristd, incluindo obviamente a Eucaristia, sdo preci-
samente “Deméter” (a “mae” de Deus) e “Dioniso” (o “filho” de
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Deus). Alias, o termo “Dioniso” (da lingua tracio-frigia) significa
etimologicamente “filno de deus” — “dio -niso ” (cf. DONINI, p. 145,
nota 26).

Os nomes dessas duas divindades (“Deméter” e “Dioniso ")
lembram algumas das caracteristicas tipicas do mito cristdo, inclu-
indo obviamente o mito da Ceia Eucaristica (cf. DONINI, p. 144).

Assim, por exemplo, 0 momento culminante do rito dionisiaco
era uma espécie de assimilacdo eucaristica da carne do deus
Dioniso, simbolizada por um cabrito, do mesmo modo como no cato-
licismo a carne do deus Jesus é simbolizada pelo pdo consagrado;
o fiel participava assim da forca sobrenatural do proprio deus Dioniso
e transformava-se em homem-Baco, ou seja, em homem-deus (cf.
DONINI, p. 208).

Vé-se nesse rito dionisiaco, claramente, uma das origens do
significado da Ceia Eucaristica catélica. Os catélicos, de fato, acre-
ditam que, ao comerem 0 pao e ao beberem o vinho eucaristicos,
participam do “Deus-Cristo” do mesmo modo como 0s pagaos acre-
ditavam que participavam dos seus deuses comendo a carne dos
animais sacrificados em sua honra (cf. GRIESE, p. 179).

O apostolo Paulo, para induzir os cristdos a ndo participarem
dos sacrificios pagaos e ndo comerem a carne dos animais sacrifi-
cados aos idolos, proibe essa prética, substituindo-a pela “Ceia do
Senhor”, dizendo que, como pela carne dos idolos, 0 homem partici-
pa dos “dembnios”, ou seja, dos “deuses pagédos”, do mesmo modo
pelo consumo do péo e do vinho eucaristicos o cristdo participa do
“Cristo da fé”, ou seja, do “Deus-Cristo” (cf. GRIESE, p. 175).

Segundo esse mesmo tedlogo e ex-padre catolico Franz Griese
(cf. GRIESE, 1957, p. 106), a cena da Ultima Ceia Eucaristica cat6-
lica é também uma copia exata da cena da Ultima Ceia Eucaristica
de Agni (divindade hindu e védica, cultuada na india), em que os
fiéis consumiam pé&o e vinho consagrados como se fossem o
corpo e o sangue do filho de Deus

Analogamente, os adoradores do deus Mitra (da Pérsia) tam-
bém deviam servi-lo com absoluta pureza, recebendo sete sacra-
mentos , entre 0os quais figuravam o batismo, a confirmagéo e a
comunhdo: pdao e vinho consagrados por férmulas rituais. Os fi-
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€is consumiam péo e vinho consagrados como se fossem o cor-
po e o sangue do proprio deus Mitra (ou Mitras)

Mais explicitamente, uma das principais caracteristicas do
mitraismo era precisamente a refeicao sacrificial (que certamente
deu origem a Ceia Eucaristica cristd e a Missa dos catdlicos), que
envolvia comer a carne e beber o sangue de um touro como se
fossem a carne e 0 sangue do préprio deus Mitra . Em outros termos,
Mitra, como o Cristo da fé (no pdo e vinho eucaristicos), estava “presente”
na carne e no sangue do touro e, quando consumido, concedia salvacao
agueles que tomavam parte da refeicao sacrificial (rito de teofagia =
comer o préprio deus ).

Mitra nasceu de uma virgem, num 25 de Dezembro, numa cova ou
numa gruta, foi adorado por pastores e magos, foi perseguido, fez mila-
gres, foi morto e ressuscitado ao terceiro dia...e o rito central do seu
culto era a eucaristia, uma eucaristia cuja forma e férmulas verbais sdo
em tudo idénticas as que acabaria por adotar a Igreja crista.
(RODRIGUEZ, 2001, p. 123)

A Igreja Catélica é, por conseguinte, uma religido altamente
sincretista, uma vez que € o resultado da fusdo de diversas cren-
¢as. Essa verdade historica deveria diminuir (ou mesmo eliminar)
as pretensdes exclusivistas da grande maioria dos catdlicos (e de
outros cristdos) em torno do mito da unicidade do cristianismo.

59- 0 APOSTOLO PAULO ACREDITAVA NA PRESENGA FiSICA DE
JESUS NA EUCARISTIA?

Na opinido do te6logo e ex-padre catélico Franz Griese, 0 apds-
tolo Paulo — o primeiro criador da Ceia Eucaristica catolica — néo a
interpretava literalmente, mas simbolicamente.

Logo, para Paulo (o maior apostolo do cristianismo), a Ceia
Eucaristica € metaforicamente (simbolicamente) “verdadeira”, mas
é literalmente “falsa”.

Nesse sentido, Paulo chamava os elementos da Ceia de péo e
vinho (ou de pao e calice ), e ndo de corpo e sangue, embora ele
desse a Ceia Eucaristica um sentido plenamente apocaliptico, uma
vez que Paulo foi o maior pregador apocaliptico do Novo Testamen-
to: “Porque todas as vezes que comerdes este péo e beberdes o
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calice , anunciais a morte do Senhor até que ele venha  [para jul-
gar a humanidade]” (1Corintios 11,26) (negrito meu).

Como nos esclarece o teélogo Franz Griese (cf. GRIESE, p.
174-175), no tempo de Paulo, os pagaos e o0s judeus costumavam
sacrificar animais aos respectivos deuses. A carne desses animais
sacrificados era consumida nos mercados publicos, na qualidade
de carne de Jupiter (o Senhor dos deuses), carne de Minerva (deu-
sa da sabedoria) etc., segundo as divindades a quem haviam sido
sacrificados os animais. Os consumidores escolhiam a carne que
mais Ihes convinha, crendo que comendo essa carne recebiam uma
béncéo especial da divindade respectiva, e até entrar em certa uniao
com ela, mediante aquela carne.

E da maior importancia ter presente essas crencas da antigui-
dade, para compreender o sentido das palavras nos escritos daque-
les que viviam naquela época e estavam imbuidos de suas ideias.

Pois bem, o ap6stolo Paulo, para induzir os novos cristaos, oriun-
dos dos povos pagéaos, a ndo participarem dos sacrificios pagdos e
nao comerem a carne dos animais sacrificados aos idolos, proibe essa
pratica, substituindo-a pela “Ceia do Senhor”, dizendo que, como pela
carne dos idolos, 0 homem participa dos “demdnios”, ou seja, dos “deu-
ses pagéaos”, do mesmo modo pelo consumo do pao e do vinho
eucaristicos o cristdo participa do “Cristo da fé” (cf. GRIESE, p. 175).

Mas, como afirma Griese (ibid.), ndo ha a menor divida de que
Paulo ndo acreditava numa participacao literal da prépria pessoa
dos deuses pagaos, mediante a carne dos idolos e, portanto,
tampouco na participacao literal da verdadeira pessoa de Cristo,
mediante o pao e o0 vinho eucaristicos.

Os corintios (como Paulo) também tinham um conceito simbo-
lico muito simples da eucaristia e, certamente, ndo tinham a convic-
¢do de que o pao seria o verdadeiro corpo e o vinho o verdadeiro
sangue de Cristo. Eles apenas acreditavam que, ao comerem o pao
e ao beberem o vinho, participavam do Cristo da fé, do mesmo modo
como os pagaos acreditavam que participavam simbolicamente dos
seus deuses comendo a carne dos animais sacrificados em sua
honra (cf. GRIESE, p. 179).
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O apostolo Paulo chama o péo consagrado de “p&o” e o vinho
consagrado de “vinho”, o que mostra que ele ndo acreditava numa
transformacéo verdadeira do p&o e do vinho no corpo e no sangue
de Cristo, mas apenas queria ensinar aos corintios que esta ceia
deveria ser celebrada simbolicamente em meméria de Cristo, até a
sua segunda vinda para julgar a humanidade

60- A CEIA EUCARISTICA CATOLICA FOI TRANSFORMADA, DEPOIS,
NUM RITO PAGAO DE ANTROPOFAGIA E TEOFAGIA?

Sim. A Ceia Eucaristica catélica, inicialmente criada por Paulo
de Tarso, como uma simples rememoracao simbélica da morte e do
sangue derramado de Jesus, foi transformada, depois, num rito pa-
gao literal de antropofagia (do grego anthropos, “homem?”, e phagein,
“comer”) e de teofagia (do grego theds, “deus”, e phagein, “comer”),
rito este existente em varias religibes bem mais antigas do que o
catolicismo, particularmente no mitraismo, religido que se caracteri-
zava principalmente pelos sete sacramentos que ministrava aos
seus fiéis, 0 mais importante dos quais era a refeicdo sacrificial |,
que consistia em comer a carne e beber o sangue do deus Mitra,
literalmente presente na carne e no sangue de um touro

Em outras palavras, para os fiéis do mitraismo, o seu deus Mitra
(ou Mitras) estava literalmente “presente” na carne e no sangue do
touro e, quando consumido, concedia a salvacdo aqueles que toma-
vam parte da refeicdo sacrificial (rito de teofagia em que os fiéis
“comiam” o corpo e bebiam o sangue do préprio deus Mitra).

Depois da proclamacao do dogma da divindade de Jesus, no
ano 325, em que Jesus foi dogmatizado como sendo Deus e Ho-
mem, a Ceia Eucaristica catélica passou igualmente a ser literal e
oficialmente interpretada como um rito pagédo de antropofagia e
teofagia , no qual os fiéis comem o corpo e bebem o sangue do
HOMEM-JESUS (antropofagia ) e do DEUS-JESUS (teofagia ), li-
teralmente presente no pao e no vinho consagrados.

Objec¢bes contra a transubstanciagéo eucaristica sempre exis-
tiram ao longo da histéria do cristianismo. Dois autores anticatolicos
mais conhecidos — Celso, no século |, e Porfirio, no século Il — ja
atacavam essa doutrina, afirmando que “mesmo compreendida
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alegoricamente, a Eucaristia permanece um rito antropofagico ”
(apud COMBY, 1996, p. 35) (negrito meu).

A Ceia Eucaristica catdlica €, portanto, um velho rito religioso,
de antropofagia e teofagia , de origem paga (existente em varias
outras religides bem mais antigas do que o cristianismo), que mere-
ce todo o0 nosso respeito, mas que nao deve ser interpretada literal-
mente (como verdade exclusiva e absoluta do catolicismao), mas
apenas simbolicamente, como fazia Paulo de Tarso, o verdadeiro
fundador do cristianismo mitico dos cristdos. Como é que mais de
um bilhdo de fiéis catdlicos ainda acreditam que ninguém podera
salvar-se sem comer a carne e beber o sangue do Deus-Jesus?

Amigos leitores, o verdadeiro Deus ndo pode ter carne nem
sangue, pois Deus é puro ESPIRITO imaterial.

61- JESUS REALIZOU O MILAGRE DA “TRANSUBSTANCIAGAOQ”?

Para os catdlicos, sim; ndo, porém, para os protestantes e 0s
espiritas. Segundo os catdlicos, Jesus, na noite que precedeu a sua
morte, celebrou a Ultima ceia com seus apostolos, na qual tomou o
pao da mesa, fez uma prece e o distribuiu aos seus apostolos, di-
zendo: “Tomai e comei, isto € o meu corpo ". Depois, tomou o cali-
ce com vinho, fez uma prece e o deu aos seus apostolos, dizendo:
“Tomai e bebei: isto € 0 meu sangue ".

Com estas palavras, Jesus teria realizado o milagre da
“transubstanciacdo” ), de tal maneira que, depois da consagracgéo,
cada molécula do que antes era pao e vinho transformou-se no Jesus
inteiro: corpo, sangue, alma e divindade. Do péo e do vinho restaram
apenas as aparéncias, chamadas de “espécies” ou “acidentes”, a figu-

N

ra exterior, em oposicdo a “substancia” (= “natureza” ou “esséncia”).

Asseguram ainda os catélicos que, naquela ultima ceia, como
em cada missa, se celebrou e se celebra, de modo “incruento *, isto
€, sem derramamento de sangue, o sacrificio de Cristo na cruz. Eu
pergunto: se a missa € a celebragao “incruenta” do sacrificio de Cristo
na cruz, ou seja, sem derramamento de seu sangue, como pode,
entdo, o vinho consagrado ser o “sangue” de Cristo ? Como
podem os fiéis estar literalmente bebendo o sangue de Cristo,
na Ceia Eucaristica, se a missa é sacrificio sem sangue  ? Eis al,
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portanto, mais uma grande contradicao ou mentira catolica: beber o
sangue de Cristo numa celebracdo sem sangue .“E o pior é que 0
exame em laboratério das espécies consagradas demonstra que as
pessoas estdo certas em sua descrenca... Ora, se a missa é sacri-
ficio sem sangue, poderia o vinho consagrado ser o sangue real de
Jesus?” (CHAVES, José Reis, coluna no diario O TEMPO, de Belo
Horizonte, 16/6/2008, p. 2).

O escritor e ex-padre catélico José Barbosa Neto contesta
convincentemente o mito catélico da Ceia Eucaristica da seguinte forma:
Como poderia Jesus ter dito, na Ultima Ceia, que em suas maos
estavam o seu préprio corpo e sangue

quando ainda estava VIVO NO MEIO DOS DISCIPULOS, habitando o
mesmo corpo com o qual nascera de Maria e com o qual andara e
ainda estava andando na companhia dos discipulos? Tal pensamento
propalado pela Igreja Romana para assegurar a doutrina da
transubstanciacdo fere frontalmente a inteligéncia das pessoas sen-
satas! Muitas vezes, nas Sagradas Escrituras encontramos a mes-
ma construgao gramatical, onde o verbo ser é usado com o sentido de
representar [isto € meu corpo = isto representa meu corpo ], e nes-
sas passagens nao pode ter outro significado (NETO, 2004, p. 83).

62- JESUS AFIRMOU QUE A COMUNHAO EUCARISTICA E
NECESSARIA PARA A SALVAGAO DE TODOS?

Mentira. Os catdlicos, apoiados em vérias passagens biblicas
falsamente atribuidas a Jesus, no Evangelho de Jodo, acreditam que
a Comunhdao Eucaristica é necessaria para a salvagdo de todos: “Se
n&o comerdes a carne do Filho do Homem e n&o beberdes o seu
sangue, ndo tereis a vida em vés. Quem come a minha carne e bebe
0 meu sangue tem a vida eterna” (Jodo 6,53-54).

A luz da “fé raciocinada”, ndo podemos concordar com essas
passagens biblicas exclusivistas, falsamente atribuidas a Jesus,
segundo as quais so teriam a vida eterna 0os que comem a sua car-
ne e bebem o seu sangue, ou seja, somente os catolicos, atualmen-
te um pouco mais de um bilh&o de fiéis, numa populagdo mundial de
mais de sete bilhdes de seres humanos.

Se Cristo é Deus, conforme a fé cristd dogmaética, é preciso
saber que o verdadeiro Deus, como ja disse, ndo pode ter carne
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nem sangue, pois Deus é puro ESPIRITO imaterial. Nesse sentido,
€ um grande erro catdlico (uma grande mentira sobre Jesus) inter-
pretar literalmente a citada passagem do evangelista Jodo: “Se néo
comerdes a carne do Filho do Homem e nédo beberdes o seu san-
gue, ndo tereis a vida em v4s. Quem come a minha carne e bebe o
meu sangue tem a vida eterna” (Jodo 6,53-54).

Se essas passagens evangélicas, sobre o que Jesus disse,
fossem literalmente verdadeiras, somente os catélicos (atualmente
um pouco mais de um bilh&o de fiéis) teriam a vida eterna, ou seja,
seriam salvos, e 0s mais de seis bilhdes de seres humanos nao
catélicos iriam todos para o inferno eterno. Isso é verdade ou menti-
ra sobre o que Jesus disse?

Claro que é uma grande mentira apocaliptica, falsamente atri-
buida a Jesus pelo evangelista Jodo, pois o inferno eterno, como ja
foi argumentado neste livro, ndo existe e Jesus, como um religioso
pluralista, jamais iria excluir de seu Reino a grande maioria da popu-
lacdo deste planeta, que supostamente nao come sua carne nem
bebe seu sangue, isto é, seres humanos que nao praticam, como 0s
catélicos, ritos e cultos miticos pagaos de antropofagia (comida de
carne humana) e teofagia (comida de carne divina). Além disso,
como estamos comprovando em varias questdes deste livro, a luz
da fé raciocinada e da histéria das religides, a Ceia Eucaristica cato6-
lica ndo foi instituida por Jesus. Ela é um rito de origem paga.

63- JESUS AFIRMOU QUE ESTAVA FISICAMENTE PRESENTE NA
EUCARISTIA?

De modo algum, pois, se Jesus, na Ultima Ceia, transformou
literalmente o pdo em seu corpo fisico e o0 vinho em seu sangue,
pode-se concluir, entdo, como ja foi dito, que ele comeu e bebeu
ele mesmo, na Santa Ceia , quando ainda estava VIVO NO MEIO
DOS DISCIPULOS, habitando 0 mesmo corpo fisico, com o qual
andava e ainda estava andando, crenca essa que, no correto di-
zer do escritor e ex-padre catélico José Barbosa Neto, “fere frontal-
mente a inteligéncia das pessoas sensatas!” (NETO, 2004, p. 83)

Como pode Jesus estar FISICAMENTE presente (com seu
corpo PESADO, com sua ALTURA e com todos os seus mem-
bros) na héstia e no vinho consagrados?
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Como é que mais de um bilh&o de fiéis catolicos ainda interpre-
tam literalmente este velho mito da “transubstanciacéo” eucaristica?
A fé sagrada na presenca fisica de Cristo na Eucaristia, embora
mereca todo 0 nosso respeito, é, porém, a luz da fé raciocinada e da
histéria das religides, totalmente cega, falsa, mentirosa.

Por conseguinte, a Ceia Eucaristica ndo pode ter sido instituida
pelo Jesus histérico. O renomado tedlogo e ex-padre catélico John
Dominic Crossan, em seu livro O Jesus Histdrico, argumenta que a
Ceia Eucaristica, interpretada literalmente, ndo € originaria do Jesus
histérico (cf. CROSSAN, 1994, p. 398-399).

Mais precisamente, ele mostra que a Ceia Eucaristica, como re-
ferida num dos livros mais antigos do cristianismo, o chamado Didaqué
(ou “Instrucdo dos Doze Apdéstolos”), escrito por volta do final do Sé-
culo | de nossa era (mas descoberto somente no ano 1883), nada tem
a ver com 0s acréscimos posteriores catolicos a respeito da Ceia
Eucaristica, supostamente instituida por Jesus, e sobre o0 suposto
milagre da “transubstanciacao”. Na Ceia Eucaristica descrita no livro
Didaqué (capitulos 9 €10), “ndo ha qualquer mencéo de uma refei-
¢ao feita para comemorar a Pascoa, de uma ultima ceia, nem de
alguma conexao com a morte de Jesus ou sua celebracdo
(CROSSAN, ibid., p. 400) (negrito meu).

64- POR QUE JESUS NAO PODE ESTAR FISICAMENTE PRESENTE
NA EUCARISTIA, COM SEU CORPO, ALMA E DIVINDADE?

Em primeiro lugar, porque Jesus, como qualquer outra pessoa
desencarnada, ndo tem mais um corpo fisico (com carne e sangue),
mas apenas um corpo espiritual, semelhante ao corpo fisico, mas
que nao tem mais as caracteristicas do corpo fisico, como carne e
sangue. Todo corpo fisico, apds o desencarne de uma pessoa, se
decomp®e e suas moléculas vao formar novos organismos. Logo,
se Jesus nao tem mais um corpo fisico, ndo pode estar “fisicamen-
te” presente na Eucaristia.

Em segundo lugar, Jesus ndo “ressuscitou” fisicamente, pois
ninguém ressuscita, ou seja, ninguém, apds o seu desencarne, vol-
ta a viver com o mesmo corpo fisico que tinha antes de morrer.
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Em terceiro lugar, Jesus ndo pode estar presente na Eucaristia
com sua divindade , porque ele, como ja vimos, nao € literalmente
Deus encarnado.

65- OS MILAGRES EUCARISTICOS COMPROVAM A
“TRANSUBSTANCIAGAO”?

Na visdo espirita (que sigo), ndo. O termo “transubstanciacao”
significa “mudanca de uma substancia em outra, palavra adotada na
Igreja Catdlica, sobretudo a partir da filosofia escolastica, para expli-
car a presenca real de Jesus Cristo no sacramento da Eucaristia”
(AURELIO, verbete transubstanciacdo ).

Cerca de 130 supostos milagres eucaristicos sao relatados na
literatura catélica. Os dois mais famosos sao: O Milagre Eucaristico
de Bolsena-Orvieto e O Milagre Eucaristico de Lanciano  (am-
bos ocorridos na Italia).

O Milagre Eucaristico de Bolsena-Orvieto  ocorreu no século
Xl (no ano 1.263), quando um padre alemao, ao celebrar uma mis-
sa, duvidou da presenca real de Cristo na hostia consagrada No
momento em que dizia: “Este E o meu corpo... Este E 0 meu san-
gue...”, entdo, bastante sangue comecou a jorrar da hostia e a pin-
gar sobre o altar.

O papa, ouvindo a histoéria, mandou investiga-la imediatamente.
Quando todos os fatos foram supostamente confirmados, ele fez
uma grande celebragéo e colocou a héstia milagrosa em exibi¢éo na
Catedral de Orvieto.

Um ano apos o referido “milagre”, em agosto de 1.264, o papa
Urbano IV instituiu a festa de Corpus Christi (festa do Corpo de Cris-
to), celebrada até os dias de hoje em todo o0 mundo catdlico.

O Milagre Eucaristico de Lanciano  ocorreu no século XIV,
guando outro padre, ao celebrar uma missa, também duvidou da
presenca real de Cristo na hdstia consagrada.

Aconteceu aqui 0 mesmo que ocorreu em Bolsena. Enquanto
eram repetldas as supostas palavras de Jesus: “Tomai todos e
comei, este E o Meu corpo... Tomai todos e bebei, este E 0 Meu
sangue...”, a héstia consagrada se transformou em carne e san-
gue na frente de todos.
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Em 24 de novembro de 1994, uma jovem coreana chamada
Julia, ao receber a comunh&o, em Naju, Coreia, teve a eucaristia
transformada em carne e sangue dentro de sua boca, enquanto o
padre colocava a hostia consagrada sobre sua lingua. Estavam ali
presentes muitas testemunhas. Esse mesmo milagre voltou a acon-
tecer com Julia por diversas vezes nos anos seguintes.

Em 31 de outubro de 1995, Julia foi ao Vaticano e, enquanto
recebia a comunhé&o das méaos do papa (Jodo Paulo 1), a héstia se
transformou em carne e sangue ao mesmo tempo em que tocava a
lingua dela.

O papa Jodo Paulo Il testemunhou pessoalmente o milagre, mas
a Igreja Catélica ainda nao se pronunciou sobre esse milagre
eucaristico da coreana Julia.

Esclareco, com base em explica¢cfes espiritas, que 0s supostos
milagres eucaristicos, como os de Bolsena e de Lanciano (ltalia), bem
como o da coreana Julia etc., ndo sédo “milagres” que comprovam a
presenca real de Jesus na Héstia consagrada, mas séo fenbmenos
medilnicos, paranormais, de efeito fisico, isto &, de transmutacao
da matéria , fendbmeno medilinico comum em sessfes espiritas
No dizer do escritor espirita José Reis Chaves (em sua coluna no
diario O TEMPO, de Belo Horizonte, 3/9/2008),

os fendmenos de efeito fisico, de Hostias que sangram, como os de
Lanciano, Italia, sdo paranormais ou medilnicos de transmutacédo da
matéria, envolvendo o padre, um ou mais fiéis e um ou mais espiritos
da corrente catdlica. No espiritismo, que é uma ciéncia e uma religiao
gue mais experiéncia cientifica tem nessa area, eles sdo de variados
tipos e sédo conhecidos aos milhares, 0os quais sdo extraordinarios,
mas também naturais e ndo sobrenaturais. E HAstias que sangram néo
comprovam que as outras Hoéstias Consagradas sejam carne e san-
gue, do mesmo modo que quem levita ndo comprova que nao existe a
lei da gravidade.

Eles tém acontecido em varias partes do mundo. No Brasil, ocorreram
com o médium padre Cicero, de Juazeiro do Norte, CE. E, no Vaticano,
até mesmo com o Papa Jodo Paulo Il aconteceu um caso desses,
guando ele dava comunhdo a uma coreana, em 1995, a qual ja tinha
tido essa experiéncia em seu pais. A Igreja manteve-se em siléncio a
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respeito do assunto, pois ela tem suas duvidas sobre o fenémeno.
Ademais, a Igreja ndo olha com bons olhos a realidade da mediunidade.

66- JESUS INSTITUIU O SACRAMENTO DA CONFISSAQ?

Também ndo. Na visdo espirita (que adoto), faco questao de
repetir, Jesus nao instituiu nenhum sacramento.

Por conseguinte, na nossa visdo, ndo ha perdao gratuito de
nossos “pecados” e, portanto, ndo é pelo sacramento da confissdo
que obtemos o perddo de nossas faltas e de nossos erros. Somente
através da préatica do amor, da caridade, o homem consegue resga-
tar seus débitos e evoluir para mundos mais adiantados, onde pas-
sa a viver mais feliz e livre de reencarnag6es em mundos fisicos
atrasados como o Planeta Terra.

Os cristdos catolicos, porém, acreditam que Jesus instituiu o
sacramento da confissdo para o perddo gratuito de nossos peca-
dos. Segundo esse dogma (ou mito) catélico, a confissao € neces-
saria para o perddo dos pecados e os sacerdotes catolicos tém o
poder de perdoar ou de reter os pecados dos fiéis, com base na
seguinte passagem inauténtica do Evangelho de Jo&o:

“A paz esteja convosco! Como o Pai me enviou, também eu vos envio.”
Dizendo isto, soprou sobre eles e Ihes disse: “Recebei o Espirito Santo.
Aqueles a quem perdoardes os pecados ser-lhes-&o perdoados; aqueles
aos quais ndo perdoardes ser-lhes-ao retidos.” (Jodo 20, 21-23)

Em primeiro lugar, a frase, supostamente dita por Jesus,
“Recebei o0 Espirito Santo”, esta errada, pois, no original grego nao
aparece ai o artigo definido, devendo a traducao correta ser “Recebei
um Espirito Santo”, e ndo o Espirito Santo da Trindade Crista.

Em segundo lugar, essa passagem evangélica, repito, &
inauténtica, uma vez que os referidos versiculos joaninos ndo séo
palavras do Jesus histdrico, como nos asseguram 0s pesquisado-
res do SJ (cf. FUNK, Robert W., HOOVER, Roy W., & THE JESUS
SEMINAR, p. 467).

Em terceiro lugar, como nos esclarece o tedlogo e ex-padre
catélico Franz Griese, “a confissdo, tal como hoje € praticada na
Igreja Catolica, era completamente desconhecida nos tempos dos
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apostolos” (GRIESE, p. 147). Foi somente no século 13, no ano de
1215, que o papa Inocéncio lll, no Sinodo de Latréo, tornou a confis-
sdo obrigatdria, a0 menos uma vez por ano.

Em quarto lugar, o préprio Jesus disse que “ninguém deixara
de pagar até o ultimo centavo” (Mateus 5,26; Lucas 12,59), ou seja,
até o espirito se tornar purificado através de maultiplas
(re)encarnacdes, ensinamento este que nega radicalmente trés ver-
dades do cristianismo dogmatico: 1) o dogma cristédo do inferno eter-
no; 2) a crencga na unicidade de nossa existéncia no plano fisico e 3)
0 sacramento catolico da confissao.

Em razao desses argumentos e dados historicos, podemos con-
cluir a presente resposta reafirmando, com Franz Griese, que “a
confissdo é uma instituicdo absolutamente contraria & doutrina do
Jesus histérico e a tradicdo apostélica” (GRIESE, ibid.).

O Jesus historico, de fato, ndo instituiu nenhum sacramento.
Todos os sacramentos da Igreja foram instituidos por ela mesma ao
longo dos séculos.

Os protestantes ja vém entendendo essa verdade ha cerca de
500 anos, pois passaram a rejeitar quase todos os sacramentos da
Igreja Catdlica, com excecdo do batismo e da Ceia Eucaristica (ce-
lebrada apenas simbolicamente em memaria de Cristo, negando,
portanto, o dogma catélico da transubstanciacao).

67- JESUS INSTITUIU O SACRAMENTO DO BATISMO?

Jesus ndo instituiu nenhum sacramento. Segundo a grande
maioria dos cristéos, com base numa inauténtica passagem do Evan-
gelho de Marcos, Jesus teria afirmado que o batismo é necessario
para a “salvacdo” e que s6 pode ser “cristdo” (e “salvar-se”) quem
crer e for batizado: “E disse-lhes: ‘Ide por todo o mundo, proclamai o
Evangelho a toda criatura. Aquele que crer e for batizado, sera sal-
VO; 0 que nao crer sera condenado’ “ (Marcos 16, 15-16).

Os mesmos cristdos, baseados numa falsa e intercalada pas-
sagem do Evangelho de Mateus, igualmente asseguram que Jesus
ordenou o seguinte: “Ide, portanto, e fazei que todas as nacdes se
tornem discipulas, batizando-as em nome do Pai, do Filho e do
Espirito Santo ” (Mateus 28,19) (negrito meu).
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A verdade, porém, € que o Jesus histérico nunca disse isso.
Tanto o versiculo biblico de Marcos (Marcos 16,16) como o de
Mateus (Mateus 28,19) sdo inauténticos, uma vez que néo se en-
contram em versdes mais antigas dos mesmos Evangelhos.

Além disso, a passagem de Mateus foi copiada do chamado
“Pseudo Evangelho de Marcos (Mc 16,9-20), que €, segundo 0s
pesquisadores do SJ, um caso de acréscimo a todo o Evangelho de
Marcos, uma vez que nao consta nas versées mais antigas desse
mesmo Evangelho. Esses doze versiculos falam das apari¢cdes de
Jesus ressuscitado e de sua suposta ordem aos discipulos, dizen-
do-lhes: “Ide por todo o mundo, proclamai o Evangelho a toda criatu-
ra. Aquele que crer e for batizado sera salvo; o que nao crer
sera condenado " (Marcos 16,15-16) (negrito meu).

Fica, portanto, mais do que claro que a doutrina do batismo nao
foi ensinada pelo Jesus histoérico. Apesar de ser bastante provavel
que Jesus tenha sido batizado por Jodo Batista, ele nunca fez uso
do batismo nem ordenou aos discipulos que fossem por todo o mun-
do evangelizando e batizando toda criatura em nome da Trindade,
nem jamais afirmou que sé seria salvo quem cresse e fosse batiza-
do. Isso tudo foi doutrina mitica exclusivista acrescentada posterior-
mente pela Igreja Catdlica, a fim de legitimar biblicamente a sua
hegemonia eclesial.

Com base nesse dado histérico, o batismo €, por conseguinte,
mais um mito cristdo. Jesus ensinou que, para alguém “salvar-se”
(ou melhor, para “libertar-se”) e para ser “cristdo”, isto é, para ser
“seu discipulo”, a condicdo necessaria e suficiente, conforme ja vi-
mos neste livro, mas convém repetir, € amar o proximo : “Nisso
conhecerdo todos que sois meus discipulos [isto é, que sois cris-
taos], se tiverdes amor uns pelos outros” (Jodo 13,35).

Por conseguinte, ndo é o batismo nem qualquer outro sacra-
mento ou pratica ritualistica que “salva” (ou “liberta”) e que caracte-
riza o “cristdo” como Jesus o definiu. Assim, o hinduista Mahatma
Gandhi, um dos espiritos mais iluminados do século XX, grande
admirador do Evangelho de Cristo, praticante como Jesus da nao
violéncia, isto &, do amor, nunca foi “batizado”, entretanto, no feliz
dizer do escritor espirita Herminio C. Miranda, “foi cristdo dos me-
Ihores, na vivéncia do amor ao préximo, ha mansidao, no entendi-
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mento fraterno, no viver limpo, correto, modesto, auténtico”
(MIRANDA, 1988, p. 18).

Os cristdos dogmaticos alegam que o batismo é necessario
para a salvacao, porque ele apaga o “pecado original”.

Essa € uma das crencas miticas que une a grande maioria dos
cristdos, para 0s quais “no batismo erradica-se o pecado original,
restaurando-se o estado de graca’ (DER, verbete pecado origi-
nal), o que implica afirmar que todos os seres humanos nasceram
em estado de “desgraca”, ou seja, nasceram todos com o “pecado
original” — um pecado que ndo cometeram, mas que absurda e injus-
tamente Ihes foi transmitido por heranga de seus primeiros pais (Adéo
e Eva). Além do mais, se os seres humanos nao tivessem herdado
esse tal “pecado original”, cometido pelos seus supostos primeiros
pais, nao “morreriam”. Seriam todos imortais!

O pecado original, literalmente interpretado, como na viséo crista
dogmatica, é, de fato, um grande erro (uma grande mentira) do cris-
tianismo mitico, e ndo uma verdade histoérica absoluta. Fazendo uso
da “fé raciocinada”, questionamos esse dogma cristdo mediante a
seguinte reflexdo: que Deus mesquinho é esse que, por causa de
uma suposta desobediéncia do primeiro casal humano faz nascer
todos os demais seres humanos em estado de tamanha “desgraca”
moral, obrigando seu suposto Filho unigénito a encarnar-se na Terra
pararedimir a humanidade de tdo “grande” falta, mediante sua morte
na cruz? Deus, com o sangue do seu Filho Unigénito, teria, assim,
pago a Satanas o resgate da humanidade. Entretanto, numa justa
critica do fil6sofo Pietro Ubaldi, em seu livro Cristo,

€ absurdo que Deus seja submisso ao poder de Satanas, e tenha envi-
ado Seu Filho primogénito para pagar com o Seu sangue o resgate da
humanidade, que foi induzida ao pecado pelo préprio Satanas. Como
pode Deus justificar esta culpa, a ponto de reconhecer uma divida Sua
para com Satanas? [...] Justificando semelhante absurdo, conceberia-
mos e converteriamos Deus numa espécie de servo de Satanas
(UBALDI, 1988, p. 274).

A Humanidade n&o descende de Adao e Eva, casal mitico que
nunca existiu. A ciéncia, ha muito tempo, jA comprovou que 0s se-
res humanos néo se originaram de um Unico primeiro casal (Adao e
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Eva). Essa crenca mitica ndo tem o menor sentido perante as pes-
guisas antropolégicas sobre a origem do homem e das diversas ra-
¢as de nosso planeta. A crenca de que todos descendemos de Adao

e Eva, casal responsavel pelo “pecado original”, é, portanto, total-
mente falsa, mentirosa.

N&o é de admirar, portanto, que, entre as varias denominagdes
cristas e entre os préprios grandes tedlogos e doutores da Igreja, as
opiniBes sobre o batismo sejam por demais contraditérias. Por exem-
plo: enquanto para a maioria das denominacdes cristés, o batismo é
absolutamente necessario para apagar o “pecado original” e para a
salvacado, para outras, ele ndo é absolutamente necessario (por
exemplo, para os luteranos). Enquanto para algumas denominacfes
cristas, o batismo so6 é valido se for administrado exclusivamente a
adultos (por exemplo, para os batistas), para outras, ele pode ser
validamente administrado a criancas (por exemplo, para os catoli-
cos). Enquanto para o maior doutor da Igreja, Santo Tomas de
Aquino, a eficicia do batismo dependia somente da fé daquele que o
recebesse, para outro dos maiores doutores da Igreja Catdlica, Santo
Agostinho, como as criancas que séo batizadas ndo podem ter fé, é
suficiente a fé dos padrinhos (cf. SCHUTEL, 1986, p. 38; ver tam-
bém DER, verbete batismo ).

68- JESUS INSTITUIU E PREGOU O DOGMA DA TRINDADE?

A doutrina da Trindade e muitas outras doutrinas cristds néo
foram instituidas nem pregadas por Jesus, mas foram falsamente
intercaladas no Novo Testamento para satisfazer interesses cris-
tdos. A esse respeito, vejamos o0 que diz o escritor Paulo Finotti
(citado em ANDRADE, 1995, p. 49-50):

Depois da proclamacéo da divindade de Cristo, no século IV, e depois
da introducgdo, no sistema eclesiastico, do dogma da Trindade, no sé-
culo VI, muitas passagens do Novo Testamento foram modificadas, a
fim de que exprimissem as novas doutrinas. Em sua obra, “As Biblias
e os Iniciadores Religiosos”, diz Leblois, pastor em Strasburgo: “Vimos
na Biblioteca Nacional, na de Santa Genoveva, na do Mosteiro de Saint
Gall, manuscritos em que o dogma da Trindade esta apenas acrescen-
tado a margem. Mais tarde foi intercalado no texto, onde ainda se en-
contra” (p. 272).
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A doutrina da Trindade foi, de fato, intercalada no Evangelho de
Mateus, como nos esclarece, apropriadamente, o escritor judeu
Francimar de Oliveira (cf. OLIVEIRA, 1995, p. 13-14), através da
interpolagdo do seguinte versiculo (falsamente atribuido a Jesus):
“Ide, portanto, e fazei que todas as nacdes se tornem discipulas,
batizando-as em nome do Pai, do Filho e do Espirito Santo "
(Mateus 28,19) (negrito meu).

Outra famosa intercalacdo da doutrina da Trindade no Novo
Testamento, conforme explica o escritor Bart D. Ehrman (cf.
EHRMAN, 2006, p. 91-92), ocorreu quando, na Vulgata latina (tradu-
¢ao da Biblia para o latim, feita por S&o Jerénimo, no século 1V), foi
inserida, na Primeira Carta de Jodo, uma passagem que ndo se en-
contra na vasta maioria dos manuscritos gregos do NT, passagem
essa que os pesquisadores chamaram de “o paréntese joanino "
(1Jodo 5,7-8), “uma passagem gque foi, por muito tempo, a predileta
entre os tedlogos cristdos, dado que é a Unica passagem na Biblia
inteira que delineia explicitamente a doutrina da Trindade, segundo a
qual ha trés pessoas na divindade, com todas as trés constituindo
um s6 Deus. Na Vulgata, a passagem é lida assim: Ha trés que
conduzem o testemunho nos céus: o Pai, o Verbo e o Espirito e
esses trés sdo um” (apud EHRMAN, 2006, p. 91). Por incrivel que
pareca, essa enxertia biblica mentirosa, acerca do dogma ou mito
da Trindade cristd, alimentou (e continua alimentando) a “fé cega” da
maioria dos cristdos no dogma do Deus Uno e Trino.

69- JESUS PARTICIPOU DA FAMOSA NARRATIVA DAMULHER
FLAGRADA EMADULTERIO (JOAO 8, 1-11)?

N&o. O mesmo escritor Bart D. Ehrman (cf. EHRMAN, 20086, p.
73-75) argumenta que, além do ja referido acréscimo dos ultimos doze
versiculos do Evangelho de Marcos (Marcos 16,9-20), bem como do
famoso “paréntese joanino” (12 Jodo 5,7-8), a famosa narrativa da
mulher flagrada em adultério  (Jodo 8, 1-11), “a mais célebre histo-
ria sobre Jesus na Biblia” (ibid., p. 73), ndo se encontra em copias
mais antigas do Evangelho de Jodo, mas foi acrescentada posterior-
mente por copistas, teologicamente motivados. Esse mesmo acrés-
cimo é confirmado pelos pesquisadores do Seminario de Jesus, no
livro The Acts of Jesus: what did Jesus really do? (p. 397-399).
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70- JESUS FOI UM PREGADOR ESCATOLOGICO APOCALIPTICO?

N&o. Na visdo do Seminério de Jesus (que sigo), o Jesus histé-
rico ndo foi um “pregador escatoldgico apocaliptico”, mas foi um “pre-
gador escatoldgico sapiencial ". Como vimos na Introducéo deste
livro, o SJ distingue dois tipos de escatologia: a apocaliptica e a
sapiencial. A “escatologia apocaliptica” é também chamada de
“escatologia sobrenatural ou intervencionista” e a “escatologia
sapiencial” é também chamada de “escatologia colaborativa ou
participativa”. Com base nessa distincdo, o Jesus histérico nao foi
um “pregador escatolégico apocaliptico” (sobrenatural ou
intervencionista), no sentido de pregar que o fim cataclismico do
mundo estava bem préximo, em que Deus interviria de maneira imi-
nente e cataclismica, através de seu Filho Jesus Cristo, para julgar
a humanidade, enviando os bons para o0 céu e 0os maus para o infer-
no eterno, profecia que nunca se cumpriu (nem se cumprird). A
mensagem central do Jesus histérico, na opinido de John Dominic
Crossan, foi a de ser um “pregador escatolégico sapiencial” no sen-
tido de envolver “um modo de vida para agora, em vez de uma es-
peranca de vida para o futuro” (CROSSAN, 1995, p. 66-67; ver tam-
bém BORG & CROSSAN, 2008, p. 280-281).

Mais explicitamente, Crossan distingue, no Novo Testamento,
“escatologia apocaliptica” (como a de Jodo Batista, a do Cristo da fé
e a de Paulo de Tarso) de “escatologia sapiencial” (a mensagem
central do Jesus historico ). Eis suas palavras:

A escatologia apocaliptica anuncia que Deus fez a nés somente (al-
gum grupo especifico) uma revelagdo especial e secreta sobre uma
intervencdo divina iminente e cataclismica para restaurar a paz no
mundo desordenado [...]; a escatologia sapiencial € o que, finalmente,
se tornou a mensagem de Jesus. [...] Envolve um modo de vida para
agora, em vez de uma esperanca de vida para o futuro. Um exemplo de
desafio do estilo de vida radical da escatologia sapiencial €, no mundo
antigo, Diégenes, da Grécia, vivendo em seu barril, e, no mundo mo-
derno, Gandhi, da india, dizendo ndo a violéncia. A escatologia
apocaliptica é a negagdo do mundo com destaque para a interven-

¢do divina futura e iminente ; a escatologia sapiencial é a negacéo
do mundo com énfase na intervengdo divina  presente e imanente .
Na escatologia apocaliptica, estamos esperando que Deus aja. Na
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escatologia sapiencial, Deus esta esperando que ndés ajamos
(CROSSAN, 1995, p. 65-67) (Negrito meu).

No livro “O Primeiro Natal”, Marcus J. Borg e John Dominic Crossan
dao uma explicacéo mais clara ainda do Reino Escatoldgico de Deus,
bastante semelhante a visao escatol6gica espirita: “A escatologia nao
se refere, é claro, a destruicdo da Terra, mas a sua transformacao; nao
concerne ao fim do mundo, mas ao fim do mal, da injustica, da violén-
cia... e do imperialismo” (BORG & CROSSAN, 2008, p. 83).

Nessa mesma obra, Marcus J. Borg e John Dominic Crossan
explicam que “o Natal tem trés tempos: Existe um espirito do Natal
passado, do Natal de hoje e do futuro Natal” (BORG & CROSSAN,
2008, p. 279). Eles explicam que o futuro Natal tem a ver com um
novo mundo e, por conseguinte, com a escatologia, ndo, porém, com
a “escatologia apocaliptica”, também chamada de “escatologia so-
brenatural” (ou “escatologia intervencionista”), mas com a “escatologia
sapiencial”, também chamada de “escatologia participativa” (ou
“escatologia colaborativa”). Eis como eles explicam a relacao do fu-
turo Natal com a “escatologia participativa ou colaborativa™

Passemos agora ao futuro Natal. O Advento e o Natal concernem a um
novo mundo. Portanto, tém a ver, intrinsecamente, com a escatologia.
[...] A escatologia refere-se a transformagédo divina de nossa Terra.
N&o tem a ver com a emigracdo de um mundo condenado para um
paraiso de bem-aventuranca. Ao contrario, diz respeito ao fim desta
era de guerra e violéncia, injustica e opresséo. Refere-se a transforma-
¢do da Terra, ndo a sua devastacdo. Refere-se a um mundo de justica
e paz. Como se dara essa transformac¢ao do mundo? Para dizer o 6b-
vio, ela ainda ndo aconteceu, apesar de haverem decorridos dois mil
anos. Ela ainda ndo se consumou. Porventura isso significa que as
historias do Natal sdo um castelo de vento? Que elas (e o Novo Testa-
mento em geral) s&o mais um exemplo de escatologia fracassada, de
esperanga que se desesperangou? Depende de como pensamos que o
novo mundo sera criado. Duas formas de compreensdo muito diferen-
tes, duas escatologias diferentes, encontram-se na histéria do cristia-
nismo, assim como nos estudos eruditos modernos. Chamamos a pri-
meira de “escatologia sobrenatural” ou “escatologia intervencionista”.
Segundo essa compreenséo, s6 Deus é capaz de promover 0 hovo
mundo. Este sé podera materializar-se por uma dramatica intervengao
divina. Tudo que podemos fazer é aguarda-la e rezar por ela. Muitos
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estudiosos do século XX argumentaram que era isso que Jesus e 0s

primeiros cristdos esperavam. Essa ideia também foi encontrada no

cristianismo popular ao longo dos séculos. Em nossa época, ela é

particularmente virulenta, nos cenarios violentamente destrutivos ima-

ginados pelos que esperam o segundo advento de Jesus num futuro
proximo. Damos a segunda o nome de “escatologia participativa” ou

“escatologia colaborativa”. Dito em termos simples, devemos partici-

par com Deus da criacdo do mundo prometido pelo Natal. Em vez de

esperar que Deus o faga, devemos colaborar com Deus (BORG &

CROSSAN, 2008, p. 279-201).

Para resumir, no sentido da “escatologia sobrenatural ou
intervencionista”, podemos dizer que o “Cristo da fé” foi um grande
pregador apocaliptico, prometendo, durante suas inimeras prega-
¢Oes (na Palestina), que retornaria brevemente a Terra, por ocasiao
do suposto fim do mundo e do Juizo Final, enquanto ainda estives-
sem vivos alguns de seus apéstolos, a fim de julgar a humanidade,
enviando os bons para o céu e 0s maus para o castigo eterno (cf.
Mateus 25,31-46), profecia que ndo se cumpriu; logo, ele ERROU, a
maior prova biblica, conforme esclareco em meu livro “Catecismo
Ecuménico” e em varias matérias de meu blog (Blog do Pinheiro:
dialogo inter-religioso ) de que o “Cristo da fé” ndo era, nem é, Deus,
pois Deus n&o pode errar.

Este erro, reafirmo, ndo foi cometido pelo “Jesus histérico”, mas
pelos cristédos, ao transformarem o “Jesus histérico” no “Cristo da
fé” (um grande profeta escatolégico sobrenatural ou intervencionista),
o qual, interpretado literalmente, pregava, como Jodo Batista e Pau-
lo de Tarso, a chamada “escatologia apocaliptica”, também chama-
da de “escatologia sobrenatural” (ou “escatologia intervencionista”),
ou seja, “uma intervencao divina iminente e cataclismica” (cf.
CROSSAN, 1995, p. 65; BORG & CROSSAN, 2008, p. 280-281).

Nos Evangelhos, quando interpretados ao pé da letra, o “Cris-
to da fé” se atribuia, com frequéncia, o titulo mitico de “Filho do
Homem”, em seu sentido apocaliptico e/ou messianico, ou seja,
alguém dotado do poder de perdoar pecados ou votado ao sofri-
mento. Exemplo:

“De fato, aquele que, nesta geragéo adiltera e pecadora, se envergo-
nhar de mim e de minhas palavras, também o Filho do Homem se
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envergonhara dele quando vier na gléria do seu Pai com os santos
anjos.” (Marcos 8, 38; ver também Marcos 13,26; 14,62; Mateus 16,27,
Lucas 9,26; 12,8-10; Mateus 10, 32-33) (negrito meu)

De acordo com os integrantes do SJ (cf. FUNK, HOOVER &
THE JESUS SEMINAR, The Five Gospels, p. 77), essas passagens
evangélicas atribuidas a Jesus sao derivadas do chamado Pequeno
Apocalipse de Daniel 7 e, por conseguinte, ndo sao de autoria do
“Jesus histdrico”, mas postas nos labios dele (pelos escritores do
Novo Testamento), para que ele fosse visto como um grande
“pregador escatologico apocaliptico intervencionista”.

71- PARA JESUS, O “REINO DE DEUS” SIGNIFICAVA A IMINENTE
INTERVENGAO APOCALIPTICA DE DEUS?

N&o. Conforme esclarece John Dominic Crossan, no livro “O
Essencial de Jesus” (CROSSAN, 2008) e no livro “Quem Matou
Jesus?” (CROSSAN, 1995),

a expressao Reino de Deus deve ser entendida, primeiro, dentro da-
guela absoluta conjuncédo de religido e politica e, segundo, dentro da
situagédo de dominag&o imperial e exploracdo colonial. A expresséo
evoca uma visao ideal de poder politico e religioso, de como este mun-
do terreno seria governado se Deus, e ndo César, se sentasse no trono
imperial. Como tal, invariavelmente, lan¢ca uma sombra causticamente
critica sobre o governo humano. A expressdo revela principalmente
uma basica, fundamental, radical, utépica, contracultural ou escatolégica
rejeicdo do mundo da forma como ele era governado na época. [...]
Insisto em que, embora a escatologia tenha relacdo etimolégica com o
fim do mundo (literalmente: relativo as coisas finais), o fim do mundo
ou a negagédo dele aparecem de muitas formas diferentes. Existem,
por exemplo, escatologias apocalipticas, sapienciais, cinicas, gnosticas,
monasticas, eremitas, anarquicas e até niilistas. As duas primeiras
sdo de importancia imediata neste momento. A escatologia apocaliptica
anuncia o apocalipse (palavra grega que significa “revelacdo”) da inter-
vencgdo divina iminente e cataclismica, para restaurar a paz e a justica
de um mundo desordenado. Se depois disso existira o paraiso na terra
ou a terra no paraiso, ndo fica muito claro, mas eles, os maus, desapa-
recerdo para sempre e nos, os abencoados, estaremos no comando
sob as ordens de Deus. [...] A escatologia sapiencial, por outro lado,
enfatiza a sapiéncia (palavra latina que significa “sabedoria”) de como

151



José Pinheiro de Souza

se deve viver hoje, aqui e agora, de forma que o poder presente de Deus
seja convincentemente 6bvio para todos (CROSSAN, 2008, p. 20).

Jesus chamava seu programa de a presenca do Reino de Deus, mas
esta expressdo deve ser interpretada principalmente a luz do que ele
proprio fazia e do que desafiava seus companheiros a fazer. Ela nao
significava para Jesus, como podia significar para os outros, a
iminente intervengao apocaliptica de Deus para consertar um mun-

do tomado pela maldade e pela injustica. Significava a presenca

do Reino de Deus aqui e agora, na reciprocidade da comida com-
partilhada e na cura livre, em vidas, isto é, do igualitarismo radi-

cal tanto em niveis socioecondmicos (alimentacdo) como religio-
so-politicos (cura) (CROSSAN, 1995, p. 68) (negrito meu).

Concluindo a resposta da presente pergunta, podemos dizer
que, no sentido da “escatologia sapiencial”, também chamada de
“escatologia participativa” (ou “escatologia colaborativa”), Jesus foi
um grande “pregador escatoldgico”, mas afirmar que ele foi um “pre-
gador escatoldgico apocaliptico”, no sentido da “escatologia
apocaliptica sobrenatural” (ou “intervencionista”), € uma grande men-
tira sobre Jesus. Nesse sentido, é preciso saber distinguir nos Evan-
gelhos “passagens de significado escatoldégico sobrenatural ou
intervencionista”, as quais nao sdo de autoria de Jesus (mas dos
autores dos Evangelhos), de “passagens de significado escatolégico
sapiencial, ou seja, de “passagens de significado escatolégico
colaborativo ou participativo”, as quais sao verdadeiramente de au-
toria de Jesus.

72- APARABOLA DOS TRABALHADORES DA VINHA (MATEUS 20, 1-16)
E DE AUTORIA DE JESUS?

De acordo com 0 SJ e o tedlogo (e ex-padre catélico) Franz
Griese, ndo. Segundo Franz Griese (cf. GRIESE, 1957, p. 112-113),
esta pardbola dos trabalhadores da vinha  foi falsamente posta
nos labios de Jesus por Mateus, sendo uma coOpia deturpada de
uma auténtica parabola narrada pelo deus hindu Krishna, cerca de
cinco mil anos antes de Cristo. Mateus, ao p6-la nos labios de Je-
sus, fez uma série de mudancas absurdas, falsas, mentirosas, como
explica, a seguir, o referido te6logo Franz Griese (as duas versoes
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completas desta parabola — a hinduista e a cristd — se encontram no
meu livro “Catecismo Ecuménico”, p. 183-185):

Enquanto a parabola de Krishna é natural e humana, demonstrando
compaixao para com os fracos, a transformacdo que, segundo a Bi-
blia, foi feita por Cristo dessa parabola hinduista esta cheia de absur-
dos. Na verdade, ninguém pagaria 0 mesmo salario a trabalhadores
gue tivessem comegado a trabalhar em horas tdo diferentes do mesmo
dia, como se narra aqui na versao cristd dessa parabola hinduista.
Com justa razédo, reclamam aqueles que, tendo trabalhado o dia inteiro,
receberam o mesmo salario dos que trabalharam apenas uma hora.

Por outro lado, a versao cristd desta parabola tem uma explicacéo
satisfatdria, quando interpretada do ponto de vista de seu ensinamento
moral , expresso na Ultima frase da versao crista da parabola: “Assim,
0s Ultimos serdo 0s primeiros e os primeiros serdo os Ultimos
(Mateus 20,16) (negrito meu).

Supondo que os primeiros trabalhadores eram os judeus, os quais,
segundo a crenga judaico-cristd, foram efetivamente os primeiros a ser
chamados ao Reino de Deus, e que os Ultimos significam os pagaos,
por terem sido chamados ao Reino de Deus em ultimo lugar, e levando
em conta que, nos tempos dos apostolos, os judeus convertidos ao
cristianismo ndo queriam reconhecer a igualdade dos pagaos converti-
dos a religiao crista, e que esta rivalidade terminou com o afastamento
dos judeus e a entrada dos pagdos ao Reino de Deus, tal como S&o
Paulo o explica detalhadamente em sua Carta aos Romanos, afirman-
do que os judeus, por causa de sua conduta, somente entrardo na
Igreja depois que tiverem entrado todos os pagédos (Romanos 11,25), é
gue se pode entender o ensinamento moral da referida parabola: que os
primeiros (os judeus) passardo a ser os Ultimos e os ultimos (os pa-
gaos) passardo a ser 0s primeiros, porque muitos homens sdo chama-
dos a Igreja de Cristo, mas poucos sao escolhidos (os membros do
povo eleito de Israel).

Quanto a referida parabola, € impossivel que ela tenha sido narrada por
Cristo, porque no tempo em que Cristo pregou nao existia aquela riva-
lidade entre judeus e pagéaos, principalmente levando-se em conta que
Cristo restringiu sua pregagdo aos judeus. Esta parabola, por conse-
guinte, ndo foi narrada por Jesus, mas foi produzida pelo evangelista
Mateus, que transformou a parabola original hindu, adaptando-a a riva-
lidade de seu tempo entre judeus e pagaos (GRIESE, p.112-113).
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73- APARABOLA DA FIGUEIRA (MARCOS 13,28-32) E DE AUTORIA
DE JESUS?

Também esta parabola, como asseguram os integrantes do SJ
(cf. FUNK, HOOVER & THE JESUS SEMINAR, p. 113), ndo é de
autoria de Jesus, mas de Marcos, por ter um significado fortemente
apocaliptico intervencionista:

“Aprendei, pois, a parabola da figueira. Quando o seu ramo se torna
tenro e as suas folhas comecam a brotar, sabeis que o verdo esta
proximo. Da mesma forma, também vés, quando virdes estas coisas
acontecerem, sabei que ele [0 Filho do Homem] est& préximo, as por-
tas. Em verdade vos digo que esta geracao nao passara até que tudo
isso aconteca. Passara o céu e a terra. Minhas palavras, porém, nao
passardo. Daquele dia e daquela hora, ninguém sabe, nem mesmo os
anjos no céu, nem o Filho, somente o Pai” (Marcos 13,28-32).

74- APARABOLA DOS VINHATEIROS HOMICIDAS (MARCOS 12,1-12;
MATEUS 21,33-46; LUCAS 20,9-19) E DE AUTORIA DE JESUS?

Conforme os integrantes do SJ, também nao (cf. FUNK,
HOOVER & THE JESUS SEMINAR, p. 101). Esta parabola, no cor-
reto dizer dos pesquisadores do SJ, € de autoria dos evangelistas
Marcos, Mateus e Lucas, criada por eles para expressar a doutrina
central cristd da salvacdo por meio de Jesus Cristo. Logo, ela ndo
pode ser interpretada literalmente como sendo de autoria de Jesus.
Eis um resumo comentado da referida parabola feita pelos pesqui-
sadores do SJ:

Deus plantou uma vinha, arrendou-a a vinhateiros (=0 Seu Povo Eleito,
Israel) e partiu para o estrangeiro. Chegada a época da colheita, enviou
0S seus servos aos vinhateiros, para receberem os seus frutos. Os
vinhateiros (=os judeus), porém, agarraram 0s servos (=os profetas),
espancaram um, mataram outro e apedrejaram o terceiro. Deus enviou
outros servos (=outros profetas), em maior nimero do que os primei-
ros, mas eles (=os judeus) os trataram da mesma forma. Por fim, en-
viou-lhe o seu Filho (=Jesus Cristo), o qual foi morto pelos arrendatari-
0s, ou seja, pelo Seu Povo Eleito (os judeus), [0 que ndo é verdade,
pois Jesus ndo foi morto pelos judeus, mas pelos romanos] (FUNK,
HOOVER & THE JESUS SEMINAR, p. 101)
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Esta parabola discriminatoria, por conseguinte, ndo pode ter sido
de autoria do Jesus historico, o qual nunca discriminou ninguém.
Ela, repito, € de autoria dos autores dos Evangelhos sindpticos (Mar-
cos, Mateus e Lucas), e ndo de Jesus.

75- APARABOLA DAS DEZ VIRGENS (MATEUS 25,1-13) E DE
AUTORIA DE JESUS?

De acordo com o SJ, a parabola das dez virgens, cinco pruden-
tes e cinco imprudentes/insensatas, também néo é de autoria de
Jesus, mas de Mateus, por duas razdes principais: 1) o seu estilo
difere radicalmente do estilo auténtico de Jesus ao narrar suas au-
ténticas parabolas; 2) o contexto no qual essa parabola aparece em
Mateus é fortemente escatologico apocaliptico (sobrenatural e
intervencionista) : as cinco virgens prudentes estavam prontas para
o retorno de Cristo, com lampadas preparadas e providas de azeite,
enguanto as cinco imprudentes, que dormiam, ndo tinham azeite em
suas lampadas. De repente, veio o0 noivo celestial levando as pru-
dentes consigo, enquanto as imprudentes vao em busca de azeite,
perdendo, desta maneira, sua entrada no Céu. Termina esta para-
bola com as palavras: “Vigiai, portanto, porque ndo sabeis nem o
dia nem a hora em que o Filho do Homem vira " (Mateus 25,13)
(negrito meu). O significado escatoldégico sobrenatural ou
intervencionista desta parabola é este: Os discipulos de Jesus de-
vem ficar atentos e preparados porque eles ndo sabem quando o
Senhor retornara (Mateus 14,1-36). Seu retorno, aparentemente, esta
demorando (cf. FUNK & THE JESUS SEMINAR, 1993, p. 254).

76- APARABOLA DO MAU RICO E DO POBRE LAZARO (LUCAS 16,19-
31) E DE AUTORIA DE JESUS?

Também ndo. Esta parabola é usada pelos cristdos dogmaticos
como forte argumento contra a reencarnacao , uma vez que nela
Jesus teria contestado abertamente a possibilidade de arrependi-
mento e perdao, passados 0os umbrais da eternidade.

Na critica de Frei Boaventura Kloppenburg, Jesus “ao menos
nesta parabola, ndo era reencarnacionista, nem espirita, nem
esoterista” (KLOPPENBURG, 1997, p. 104-105).
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Conforme atestam apropriadamente os integrantes do SJ (cf.
FUNK, HOOVER & THE JESUS SEMINAR, p. 361), esta parabola
nao é de autoria de Jesus, ou seja, eles negam que ela tenha sido
relatada por Jesus, pelas seguintes razdes:

1) histérias de ricos e pobres cujos destinos se invertem apos a morte
séo comunissimas na literatura do Oriente Proximo;

2) em nenhuma outra parabola autenticamente narrada por Jesus 0s
personagens recebem nomes préprios e

3) aatencgdo dada aos pobres € uma caracteristica particular de Lucas.

77- APARABOLA DA VIUVA POBRE (MARCOS 12,41-44) E DE
AUTORIA EXCLUSIVA DE JESUS?

N&o. Esta parabola ja existia em diversas outras literaturas sa-
gradas, bem mais antigas do que o cristianismo, particularmente na
literatura budista, conforme argumenta muito bem o escritor Holger
Kersten, nos seguintes termos:

A esta altura, gostaria de apresentar um dos mais surpreendentes
paralelos entre as escrituras hindus e o Novo Testamento: a parabola
da viava pobre . Nos textos budistas é costume que pessoas abas-
tadas fagam generosas doacdes a uma congregacdao religiosa. Uma
pobre vilva, entretanto, ndo possuia mais que duas moedas. E tudo
que tem, mas mesmo assim o da com prazer. O sacerdote, diante de
tdo nobre atitude, a louva, deixando de mencionar a contribuicdo dos
outros. E este o paralelo que encontramos no Evangelho de Sdo Mar-
cos: “E, sentado frente ao Tesouro do Templo, Jesus observava como
a multiddo lancava o dinheiro nos cofres; muitos ricos depositavam
grandes quantias. Chegando uma pobre villva, langou duas pequenas
moedas, no valor de um quadrante. E, chamando a si os discipulos,
Ihes disse: ‘Em verdade eu vos digo que esta pobre vilva langou
mais do que todos os que ofereceram moedas ao Tesouro. Pois to-
dos os outros deram do que Ihes sobrava,; ela, porém, na sua pendria,
ofereceu tudo o que tinha, tudo o que possuia para viver” (Marcos
12,41-44). Além da correspondéncia da ideia basica, mencionamos
agora a extraordinaria semelhanga entre as duas situagdes: em am-
bos os casos, trata-se de uma mulher, de uma mulher pobre; a de
uma oferta feita na igreja em meio a gente rica; ambas as mulheres
dao tudo o que tinham, isto é, duas moedas; ambas sao louvadas por
um observador e o sacrificio delas € muito mais apreciado que as
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doacgdes dos ricos. E logicamente, por ser mais recente, o texto bibli-
co depende daquele budista (KERSTEN, 1986, p. 88) (negrito meu).

Em face do incontestavel paralelo entre a parabola da vilva
pobre, supostamente narrada exclusivamente por Jesus, e a exis-
téncia dessa mesma parabola em outras literaturas sagradas, como
na literatura budista, na literatura rabinica e na literatura grega anti-
ga, os pesquisadores do SJ concluem que ela ndo pode ter sido
narrada exclusivamente por Jesus. No dizer desses pesquisado-
res, “esta parabola é um belo exemplo de como um sentimento ou
um costume antigo era falsamente atribuido exclusivamente a Je-
sus pelos autores dos Evangelhos, quando sabemos que, em qual-
quer cultura antiga, as doacdes dos pobres sempre eram vistas como
mais agradaveis a Deus do que as exageradas contribuicdes dos
ricos (FUNK, HOOVER & THE JESUS SEMINAR, p. 106-107).

78- APARABOLA DO JOIO (MATEUS 13,24-30) E DE AUTORIA DE
JESUS?

Também ndo, uma vez que esta parabola tem um significado
fortemente escatoldgico intervencionista: “Deixai-0s crescer juntos
até a colheita [=dia do Juizo Final]. No tempo da colheita, direi aos
ceifeiros: Arrancai primeiro o joio e atai-o em feixes para ser queima-
do; em seguida, recolhei o trigo no meu celeiro” (Mateus 13,30).

Ou seja, 0 joio representa 0s maus que, no Juizo Final, serdo
separados dos bons por Cristo e enviados por ele para o fogo eterno
(oinferno), enquanto o trigo representa os bons, que, no Juizo Final,
serdo separados dos maus por Cristo e enviados para o céu.

Como o Jesus histérico, conforme ja foi esclarecido, nao era,
na visdo dos pesquisadores do SJ, um profeta da “escatologia
apocaliptica intervencionista”, mas da “escatologia sapiencial”’ (cha-
mada também de “escatologia participativa ou colaborativa”), ne-
nhuma passagem evangélica de carater discriminatorio
escatoldgico apocaliptico, isto €, da chamada “escatologia sobre-
natural” (ou “escatologia intervencionista”) é de autoria de Jesus,
mas dos cristdos apocaliptistas, pregadores da “escatologia so-
brenatural” ou “escatologia intervencionista’ (cf. FUNK, HOOVER
& THE JESUS SEMINAR, p. 194; ver também BORG & CROSSAN,
2008, p. 280-281).
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79- APARABOLA DA REDE (MATEUS 13,47-50) E DE AUTORIA DE
JESUS?

Igualmente ndo, uma vez que esta parabola também tem um
forte significado escatoldgico intervencionista (separatista): “O Rei-
no dos Céus é ainda semelhante a uma rede lancada ao mar, que
apanha de tudo. Quando esta cheia, puxam-na para a praia e, sen-
tados, juntam o que é bom em vasilhas, mas o que nao presta, dei-
tam fora. Assim sera no fim do mundo: virdo 0s anjos e separarédo 0s
maus dentre os justos e os lancardo na fornalha ardente [=o inferno
eterno]. Ali havera choro e ranger de dentes” (Mateus 13,47-50) (cf.
FUNK, HOOVER & THE JESUS SEMINAR, p. 197).

80- APARABOLA DOS TALENTOS (MATEUS 25,14-30) E DE AUTORIA
DE JESUS?

Também néo, uma vez que esta parabola tem um forte signifi-
cado escatol6gico intervencionista (separatista e condenatorio): “De-
pois de muito tempo, o senhor daqueles servos voltou e pbés-se a
ajustar contas com eles” (Mateus 25,19); “Quanto ao servo inutil,
lancai-o fora nas trevas [=no inferno eterno]. Ali havera choro e
ranger de dentes !” (Mateus 25,30) (cf. FUNK, HOOVER & THE
JESUS SEMINAR, p. 256) (negrito meu).

81- APARABOLA DO MORDOMO (MATEUS 24,45-51) E DE AUTORIA
DE JESUS?

Claro que ndo, uma vez que esta parabola também tem um for-
te significado escatolégico sobrenatural condenatério: “Feliz daque-
le servo que o senhor, ao chegar [por ocasido do Juizo Final], en-
contrar assim ocupado. Em verdade vos digo, ele o constituira so-
bre todos os seus bens. Se aquele mau servo disser em seu cora-
¢do: ‘Meu senhor tarda’, e comecar a espancar 0s seus companhei-
ros, a comer e beber em companhia dos bebedores, o senhor da-
guele servo vird em dia imprevisto e hora ignorada. Ele o partira ao
meio e lhe impora a sorte dos hipdcritas. Ali havera choro e ranger
de dentes” (Mateus 24, 46-51) (cf. FUNK, HOOVER & THE JESUS
SEMINAR, p. 253).
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82- 0 DISCURSO ESCATOLOGICO SOBRE 0 JUiZO FINAL (MATEUS
25,31-46) E DE AUTORIA DE JESUS?

Indubitavelmente, ndo, por causa de seu fortissimo significa-
do escatolégico sobrenatural, uma vez que sabemos, dentro do
ponto de vista do SJ, que nenhuma passagem biblica escatolégica
ou apocaliptica (intervencionista, separatista e condenatdria) é de
autoria do Jesus historico, mas dos escritores do Novo Testamen-
to: “Quando o Filho do Homem vier em sua gloria, e todos os anjos
com ele, entédo se assentara no trono da sua gloria. E serao reuni-
das em sua presenca todas as nacfes e ele separara os homens
uns dos outros, como o pastor separa as ovelhas dos cabritos, e
pora as ovelhas a sua direita e os cabritos a sua esquerda. Entédo
dird o rei [Jesus] aos que estiverem a sua direita: ‘Vinde, benditos
de meu Pai, recebei por heranca o Reino preparado para vés des-
de a fundac¢do do mundo'. [...] Em seguida, dira aos que estiverem
a sua esquerda: ‘Apartai-vos de mim, malditos, para o fogo eter-
no preparado para o diabo e para os seus anjos’... [...] E irdo
estes para o castigo eterno, enquanto os justos irdo para a
vida eterna” (Mateus 25, 31-46) (negrito meu).

Ha, nos Evangelhos, muitas outras passagens apocalipticas,
semelhantes as que acabei de analisar nas Ultimas onze questdes
deste livro, mas creio que essas sao suficientes para mostrar aos
leitores o carater fortemente escatoldgico intervencionista de muitas
passagens e parabolas do Novo Testamento falsamente atribuidas
a Jesus. Poderia ter citado também a parabola do ladrao noturno,
que vem, sem avisar, e com o qual Cristo compara seu retorno,
concluindo essa comparacao com a frase: “Por isso, também voés
ficai preparados, porque o Filho do Homem vird numa hora que néo
pensais (Mateus 24,44). O mesmo se diga da pardbola do servo
que dormia , quando seu amo o surpreende com sua chegada: “O
senhor daquele servo vird em dia imprevisto e hora ignorada. Ele o
partird ao meio e lhe impora a sorte dos hipdcritas. Ali havera choro
e ranger de dentes (Mateus 24,50-51).
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83- 0 RETORNO FiSICO DE JESUS PARA JULGAR A HUMANIDADE E
VERDADE OU MENTIRA?

Literalmente interpretado, € uma das maiores mentiras sobre
Jesus. Mais explicitamente, a crenca literal na segunda vinda fisica
de Jesus para o Juizo Final da humanidade, premiando os justos
com o céu e castigando os maus com o inferno eterno, é uma das
maiores mentiras sobre Jesus, um mito escatoldgico
intervencionista, isto é, referente as Ultimas coisas que supostamente
deveriam acontecer no final dos tempos, doutrina antiga, segundo a
qual Deus poria um fim na histéria da humanidade, ressuscitando
todos os mortos e dando a cada um a sua sentenca final, de acordo
com as suas obras.

Essa crenca apocaliptica torna-se bastante racional, quando
interpretada a luz da Doutrina Espirita (cf. KERDEC, A Génese, cap.
17, n. 43-67), a qual nos esclarece que a humanidade n&o tera um
fim, mas uma transformacao, na época de sua regeneracao:

Chegado o momento em que, pelo progresso moral de seus habitan-
tes, o globo terraqueo tem de ascender na hierarquia dos mundos,
interdito sera ele, como morada, a encarnados e desencarnados que
ndo hajam aproveitado os ensinamentos que uns e outros se acha-
vam em condicdes de ai receber. Serao exilados para mundos inferi-
ores, como o foram outrora para a Terra 0s da ragca adamica, vindo
substitui-los Espiritos melhores. Essa separacao [...] € que se acha
figurada por estas palavras sobre o juizo final: “Os bons passardo a
minha direita e os maus a minha esquerda” (KARDEC, A Génese,
cap. 17, n. 63).

Essa separacdo entre os bons e os maus ndo é eterna, mas
temporaria, pois, como ja vimos neste livro (sobretudo na resposta
da pergunta n° 4), ndo existem penas eternas (inferno eterno). Deus
seria injusto e cruel se punisse faltas finitas com penas infinitas

Quanto a promessa ndo cumprida do breve retorno de Cristo
para o Juizo Final da humanidade, enquanto ainda alguns de seus
discipulos estivessem vivos, esclareco, mais uma vez, que nao foi
o Jesus historico quem a fez, mas foram os escritores cristdos —
particularmente Paulo — que, baseados em crencgas escatologicas
intervencionistas (separatistas e condenatérias), existentes no ju-
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daismo (por exemplo, em Daniel 7-10) e em outras culturas mais
antigas, criaram essas passagens neotestamentérias, atribuindo a
Jesus a sua autoria, para que adquirissem mais valor. O Jesus his-
térico, porém, ndo é o autor dessa promessa ou profecia (ndo cum-
prida), nem de qualquer passagem neotestamentéria relacionada com
a figura apocaliptica mitica do “Filho do Homem”.

A profecia do breve retorno de Cristo, para o julgamento final da
humanidade, de fato, ndo se cumpriu. Sua ideia central pode ser
resumida nas seguintes passagens do Novo Testamento:

(...) porque logo voltara o Filho do Homem na gléria de seu Pai e entdo
retribuira a cada um, segundo suas obras. Em verdade vos digo que
alguns de vocés que estédo aqui ndo provardo da morte até que vejam o
Filho do Homem retornar na gléria de seu reino (Mateus 16,27; Marcos
9,1; Lucas 9,27).

Alias, eu vos digo que, dentro de pouco tempo, vereis o Filho do Ho-
mem sentado a direita do Poderoso e vindo sobre as nuvens do céu
(Mateus 26,64).

Por isso vos declaramos, segundo a palavra do Senhor: que 0s vivos,
0s que ainda estivermos la para a Vinda do Senhor, ndo passaremos a
frente dos que morreram. Quando o Senhor, ao sinal dado, a voz do
arcanjo e ao som da trombeta divina, descer do céu, entdo os mortos
em Cristo ressuscitardo primeiro; em seguida nos, 0s vivos que esti-
vermos la, seremos arrebatados com eles nas nuvens para o encontro
com o Senhor, nos ares (1Tessalonicenses 4,15-17).

Em verdade vos digo que esta geracdo ndo passara sem que tudo isso
aconteca (Mateus 24,34; Marcos 13,30).

Essas e outras passagens semelhantes do Novo Testamento
nao sao, de fato, palavras de Jesus (nem palavras de Deus), mas
palavras dos autores cristdos, baseados no mito da parusia (ou
parusia) de Jesus, ou seja, de sua suposta segunda vinda fisica,
gloriosa, no final dos tempos, para estar presente ao Juizo Final.

Sabemos que, para justificar o ndo cumprimento dessa profe-
cia mitica, foi escrita a segunda epistola de Pedro (o Ultimo escrito
do Novo Testamento), por volta do ano 150, declarando, de maneira
falsa (mentirosa) que “para Deus um dia é como mil anos e mil
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anos como um dia " (2Pedro 3,8) (negrito meu). A respeito dessa
interpretacgédo, o teélogo Franz Griese afirma que “a segunda episto-
la de Pedro é uma carta apdcrifa, escrita no ano 150, com o propdési-
to de encobrir o fracasso da referida profecia de Cristo” (GRIESE, p.
50, nota 1).

Reafirmo que a crenca literal no retorno fisico de Jesus para
julgar a humanidade, enviando os bons para 0 céu e 0s maus para o
inferno eterno, é uma das maiores mentiras sobre Jesus. A crenca
no Juizo Final, como ja vimos neste livro, ndo é uma doutrina exclu-
siva do cristianismo mitico, pois ela ja existia em religides bem mais
antigas do que o cristianismo, por exemplo, no Egito Antigo, como
nos esclarece o escritor Richard Russell Cassaro, em sua referida
obra, nos seguintes termos:

As representacdes de Cristo e Osiris como juizes sdo notavelmente
semelhantes. O quadro de Michelangelo, O Juizo Final, tem muitas
caracteristicas em comum com o Dia do Juizo gravado em papiros
egipcios e esculpido nas paredes. [...] Como juiz, Osiris era retratado
na posicdo sentada, uma postura que é semelhante a caracterizacdo
do tribunal de Cristo nas escrituras cristds. O que fazer com essas
semelhancgas notaveis? Os estudiosos cristdos simplesmente toma-
ram emprestadas as imagens e os simbolos de Osiris da religido
egipcia? Ou essas evidéncias revelam um fenémeno profundo e até
agora nédo admitido que teria influenciado o sentido da civilizagdo
huimana? Ao revelar as semelhangas comuns entre as religiées egip-
cia e cristd, na realidade estariamos redescobrindo os planos sagra-
dos de uma tradicdo messianica antiga que apressou o desenvolvi-
mento cultural humano desde o principio da histéria? (CASSARO,
p. 31-32)

84- NO ENCONTRO COM NICODEMOS (JOAO 3,3-10), JESUS FALOU
DA NECESSIDADE DO “BATISMO”, OU DA “REENCARNAGAQ”?

Da “reencarnacéo”. E mais uma grande mentira sobre Jesus
afirmar que ele, no encontro com Nicodemos, falou da necessidade
do batismo, e néo da reencarnacao. Em Joao 3,3-10, Jesus mostra
gue todos temos que nascer de novo , ou Seja, reencarnar , € nao
nascer do alto, isto é, “nascer da agua e do Espirito’— aluséo ao
batismo e a sua necessidade salvifica.
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Mais explicitamente, os cristdos antirreencarnacionistas ale-
gam que, nesse encontro com Nicodemos, Jesus, ao contrario da
interpretacdo dos reencarnacionistas, nao falou (cf. Jodo 3, 7) que
devemos “nascer de novo” (isto €, que devemos reencarnar ), para
entrar no Reino de Deus, mas sim, que devemos “nascer do alto”,
ou seja, que devemos “nascer da agua e do Espirito” (Jodo 3,5) —
“alusdo ao batismo e a sua absoluta necessidade” — (A Biblia de
Jerusalém, Jodo 3,5, nota z).

Repito que, em Jodo 3,1-10, Jesus disse que, para entrar no
Reino de Deus, € preciso “nascer de novo”, isto €, “reencarnar”. A
traducéo “nascer do alto” — adotada pela Biblia de Jerusalém (e por
outras Biblias cristés) — fica totalmente sem nexo em face da per-
gunta de Nicodemos: “Como pode um homem nascer, sendo ja ve-
Iho? Podera entrar uma segunda vez no seio de sua mae e
(re)nascer?” (Joao 3, 4)

Além disso, é preciso esclarecer, com Allan Kardec, o sentido
de “agua” e “Espirito” na expressao biblica “nascer da agua e do
Espirito” (Jodo 3,5):

Para compreender o verdadeiro sentido dessas palavras, € necessario
reportar a significacao da palavra agua, que néo foi empregada em sua
acepcgao propria. Os antigos tinham conhecimentos imperfeitos sobre
as ciéncias fisicas, e acreditavam que a Terra havia saido das aguas.
Por isso, consideravam a agua como o elemento gerador absoluto. E
assim que encontramos no Génesis: “O Espirito de Deus era levado

sobre as aguas”, “flutuava sobre as aguas”, “que o firmamento seja
feito no meio das aguas”, “que as aguas que estao sob o céu se red-
nam num s6 lugar, e que o elemento arido aparega”, que a agua produ-
za a terra e debaixo do firmamento”. Conforme essa crenga, a agua
tornara-se o simbolo da natureza material, como o Espirito o era da
natureza inteligente. Estas palavras: “Se o homem néo renasce da
agua e do Espirito, ou em agua e em Espirito”, significam, pois: “Se o
homem nao renasce com seu corpo e sua alma.” Neste sentido é que
foram compreendidas no principio. Essa interpretacdo, alids, esta
justificada por estas outras palavras: o que € nascido da carne é carne,
e 0 que é nascido do Espirito é Espirito.[...] O que é nascido da carne
€ carne indica claramente que s6 o corpo procede do corpo, e que o
Espirito é independente do corpo (KARDEC, O Evangelho Segundo o
Espiritismo, cap. 4.8).
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Vamos analisar um pouco mais a pergunta de Nicodemos:
“Como pode um homem nascer, sendo ja velho? Podera entrar uma
segunda vez no seio de sua mae e (re)nascer [ou seja, reencarnar |”
(Jodo 3,4)?

A traducao “nascer do alto”, convém repetir, feita por quem nao
cré na reencarnacao, fica totalmente sem nexo. Respondeu-lhe Je-
sus: “Em verdade, em verdade, te digo: quem néo nascer da dgua e
do Espirito ndo pode entrar no Reino de Deus” (Jodo 3,5) (negrito
meu). Esta traducdo, como nos esclarece o escritor espirita Severino
Celestino da Silva (SILVA, 2000, p. 226), esta incorreta, pois, no
texto original grego, ndo ha artigo diante das palavras “agua” e “es-
pirito ”; portanto, o texto fala em nascer “de agua e de espirito ", e
nao nascer da agua do batismo, nem do espirito , mas de agua
(materialmente, com o corpo denso/fisico) e de espirito (pela reen-
carnacao do espirito).

Na época em que a Biblia foi escrita, a agua era o simbolo da
natureza material, como o espirito o era da natureza inteligente. Por
iss0, as expressdes: “Se 0 homem nao nasce da agua e do Espirito,
ou melhor, de agua e de espirito ", significam, pois: “Se 0 homem
ndo renasce com seu corpo e sua alma”. Em suma, a expressao
original grega é “nascer de agua e de espirito ", que significa “nas-
cer de novo” (reencarnar ), e ndo “nascer do alto”.

Concluindo a resposta da presente questao, reafirmo que a ex-
presséo “nascer da agua e do Espirito”, ou melhor, “nascer de agua
e de espirito ", significa “nascer de novo " (reencarnar ), e ndo “nas-
cer do alto ” (Jodo 3,5). O advérbio original grego “anothen” (cf.
CHAMPLIN, 2002, p. 304) nao significa apenas “do alto”, mas tam-
bém “de novo” e, nesse contexto, ele s6 tem sentido correto se for
traduzido por “de novo”, e nao “do alto”.

85- OS RELATOS DA PAIXAO-RESSURREIGAO DE JESUS SAO
FATOS HISTORICOS?

Pouquissimos sao fatos histéricos. John Dominic Crossan, em
sua obra Quem Matou Jesus? As Raizes do Antissemitismo na Histéria
Evangélica da Morte de Jesus (CROSSAN, 1995), esclarece que &
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preciso distinguir, no Novo Testamento, Historia Relembrada de
Profecia Historicizada . Ele esclarece que “Histéria Relembrada” refere-
se a fatos, enquanto “Profecia Historicizada” refere-se a narrativas
inventadas pelos primeiros cristdos para fazer cumprir determinadas
escrituras do Antigo Testamento.

Nesse contexto, Crossan afirma (no referido livro Quem Matou
Jesus?, p. 16), que os relatos da paixao-ressurrei¢éo de Jesus sao,
aproximadamente, 20% “Histéria Relembrada” e 80% “Profecia
Historicizada”.

O primeiro exemplo que ele da de “Profecia Historicizada” é o
das Trevas ao Meio-Dia , na data da morte de Jesus, narradas em
todos os quatro evangelhos canénicos (Mateus, Marcos, Lucas e
Jodo), para fazer-se cumprir a profecia do profeta Amos: “Nesse
dia, diz 0 Senhor Deus, farei o sol desaparecer ao meio-dia, e farei
surgirem trevas na terra em plena luz” (Amos 8, 9-10).

Crossan (ibid.) argumenta que a expressao “Trevas ao Meio-
Dia”, da profecia de Ama@s, refere-se a catastrofe terrivel pela qual
iria passar Israel, quando o seu reino do norte foi devastado pelo
brutal militarismo do império assirio. “Autores do século |, como
Josefo, Plutarco e Plinio, o Velho, afirmam que o mesmo fendmeno
acompanhou o assassinato de Julio César, em 15 de marc¢o de 44
d.C.” (Ibid.).

Crossan prossegue em sua argumentacao, afirmando que “os
cristdos, lendo suas Escrituras, encontraram esta antiga descricao
da futura punicéo divina..., e assim criaram aquela narrativa ficcional
sobre as trevas ao meio-dia para afirmar que Jesus morreu em cum-
primento a profecia” (CROSSAN, 1995, p. 16).

Concordo plenamente com o escritor John Dominic Crossan,
ao fazer a fundamental distincéo entre fato histérico e parabola re-
ligiosa, bem como a crucial disting&o entre historia relembrada e
profecia historicizada, alertando-nos para o erro perigoso de se
interpretar “parabolas” como “fatos historicos” e “profecias
historicizadas” como “historias relembradas” (ou seja, como fatos
historicos reais), como tem feito a grande maioria dos cristdos ao
longo de dois mil anos.
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86- JESUS ANUNCIOU SUA MORTE E RESSURREIGAO?

Na visdo dos pesquisadores do SJ (que sigo), ndo. Nos Evan-
gelhos sindpticos (Mateus, Marcos e Lucas), Jesus anuncia, trés
vezes, sua morte e ressurreicao ao terceiro dia. O primeiro anincio
da paixao de Cristo é narrado em Marcos 8, 31-33, Mateus 16, 21-
23 e Lucas 9,22; o segundo anuncio de sua paixao € narrado em
Marcos 9,30-32, Mateus 17, 22-23 e Lucas 9,44-45; o terceiro anun-
cio da paixao de Jesus é anunciado em Marcos 10,32-34, Mateus
20,17-19 e Lucas 18,31-33.

Os Evangelhos sinopticos relatam os trés andncios da paixao
utilizando quase as mesmas palavras.

O primeiro anuncio da paixao de Cristo é narrado em Marcos 8,
31-33, nos seguintes termos:

E comecgou a ensinar-lhes que era necessério que o Filho do Homem
sofresse muito, e fosse rejeitado pelos ancidos, chefes dos sacerdo-
tes e escribas, e fosse morto e, depois de trés dias, ressuscitasse.
Dizia isto abertamente. Pedro, chamando-o de lado, comegou a adver-
ti-lo. Ele, porém, voltando-se e vendo os seus discipulos, repreendeu a
Pedro, dizendo: “Arreda-te de mim, Satanas, porque nao pensas as
coisas de Deus, mas as dos homens!” (Marcos 8, 31-33).

As passagens sobre o andncio da paix&o de Cristo, bem como
a maioria das outras narrativas evangélicas sobre Jesus, como ja
vimos, ndo podem ser interpretadas literalmente como fatos histori-
cos, mas como verdades de fé dos autores biblicos, uma vez que
0s autores biblicos ndo tinham interesse algum em narrar fatos his-
toricos sobre Jesus, mas apenas em criar histérias que confirmas-
sem sua fé (sua crenga) em Jesus morto e ressuscitado.

Em outras palavras, os Evangelhos ndo sé@o narrativas histori-
cas sobre o que Jesus disse ou fez, mas séo, ao contrario, narrati-
vas miticas que tém o objetivo de fortalecer os fiéis em sua fé. Isso
faz muito bem aos que creem. O mal, repito, ndo é crer, mas inter-
pretar crengas particulares de maneira absoluta e exclusivista.

Nesse sentido, reflitamos um pouco sobre o que escreveu o
famoso tedlogo, e ex-padre catéilico, John Dominic Crossan,
idealizador e cofundador do Seminario de Jesus, ao esclarecer-nos,
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com razdo, que um ato de fé é interpretacéo, e néo fato historico; e
que “os cristdos, como todos os outros seres humanos, vivem das
profundezas dos mitos e das metaforas”:

N&o aceito o argumento de que a propria fé cristd nos diz o que precisa-
mos saber a respeito do Jesus histérico. A fé cristd nos diz como o
Jesus historico (fato) é a manifestacdo de Deus para nés aqui e agora
(interpretacdo). Nao se pode acreditar num fato, apenas numa interpre-
tacdo. E nenhuma quantidade de fé pode transformar uma interpreta-
¢do num fato. Aqui ocorre um engano letal que, muitas vezes, transfor-
ma em selvagem o corac¢do do cristianismo. Argumentamos que te-
mos fatos e ndo interpretagdes, que temos histéria e ndo mito, que nés
temos verdades e o0s outros tém mentiras. Isto ndo mais funciona, nem
para n6s nem para ninguém. Precisamos comparar 0s mitos e as me-
taforas uns dos outros para vermos quao humana € a vida que eles
engendram, mas ndo podemos negar que todo mundo constréi firme-
mente sobre tais fundagdes inevitaveis. Os cristdos, como todos os
outros seres humanos, vivem das profundezas dos mitos e das
metaforas. Mas ainda permanece, especialmente agora, o desafio
urgente de aceitar 0 nosso proprio mito fundacional sem vergo-

nha ou negac¢do, e 0s dos outros, sem 6dio ou menosprezo
(CROSSAN, 1995, p. 252-253) (negrito meu).

Concordo plenamente com esse renomado tedlogo e ex-padre
catélico, com sua explicacdo de que um ato de fé é interpretacao, e
nao fato histérico, e com sua declaracdo de que “os cristdos, como
todos os outros seres humanos, vivem das profundezas dos mitos
e das metaforas”, e devem enfrentar o desafio urgente de aceitar
seu proprio mito fundacional sem vergonha ou negacao, e os dos
outros, sem 6dio ou menosprezo.

Retornando ao tema central da presente questéo, ou seja, o do
anuncio de Jesus sobre sua morte e ressurreicdo , repito que esse
anuncio nao é de autoria de Jesus, mas dos evangelistas (Marcos,
Mateus e Lucas), com a finalidade de fortalecer os cristdos em sua
fé dogmatica central na salvacao pela morte e ressurreicdo de Cris-
to: “Porque se confessares com tua boca que Jesus é Senhor e
creres em teu coragdo que Deus o ressuscitou dentre os mor-
tos, seras salvo ” (Romanos 10,9) (negrito meu).
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87- 0 CREDO APOSTOLICO REFERE-SE AO JESUS HISTORICO?

Antes de responder a esta pergunta, leiamos o Credo Aposto-
lico (aprofissdo de fé mais antiga que sintetiza os principais dogmas
ou mitos cristaos paulinistas):

CREDO APOSTOLICO

CREIO EM DEUS PAI,
TODO-PODEROSO,
CRIADOR DO CEU E DA TERRA,
E EM JESUS CRISTO,
SEU UNICO FILHO,
NOSSO SENHOR;
QUE FOI CONCEBIDO PELO PODER DO ESPIRITO SANTO;
NASCEU DA VIRGEM MARIA;
PADECEU SOB PONCIO PILATOS;
FOI CRUCIFICADO,
MORTO E SEPULTADO;
DESCEU A MANSAO DOS MORTOS;
RESSUSCITOUAO TERCEIRO DIA;
SUBIUAOS CEUS;
ESTA SENTADO A DIREITA DE DEUS PAI,
TODO-PODEROSO,

DE ONDE HA DE VIR AJULGAR OS VIVOS E OS MORTOS.
CREIO NO ESPIRITO SANTO, NA SANTA IGREJA CATOLICA,
NA COMUNHAO DOS SANTOS,

NA REMISSAO DOS PECADOS,

NA RESSURREICAO DA CARNE,

NA VIDA ETERNA.

AMEM.

(Extraido de TABOR, 2006, p. 336)

Pela leitura desse Credo Apostélico , derivado da viséo
paulina , ja podemos responder ao leitor deste livro que ele se refere
guase todo ao “Cristo da fé” (“uma pessoa totalmente divina”), e nao
ao “Jesus historico” (o “Jesus real”, o “verdadeiro Jesus de Nazaré”,
“uma pessoa inteiramente humana”).

Mais explicitamente, no dizer dos pesquisadores do SJ,
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o personagem deste Credo é uma figura celeste ou mitica, cuja ligacdo
com o sabio de Nazaré limita-se ao seu sofrimento e morte sob Péncio
Pilatos. Nada entre 0 seu nascimento e sua morte parece ser essencial
a sua misséo ou a fé da Igreja. Assim, os evangelhos podem ser com-
preendidos como corre¢cdes deste desequilibrio de fé, que foi
indubitavelmente derivado da visdo adotada pelo apostolo Paulo, que
ndo conheceu o Jesus histérico. Para Paulo, Cristo devia ser entendi-
do como um Senhor, morto e ressuscitado, simbolizado no batismo
(enterrado com ele, ressuscitado com ele), do tipo que ele conhecia
das religides de mistério do mundo greco-romano. No esquema teolégi-
co de Paulo, o Homem Jesus ndo exerceu nenhum papel essencial.
(FUNK, Robert W.; HOOVER, Roy W., and THE JESUS SEMINAR,
1993, p. 7.)

Na minha opinido (e na de muitos outros autores), esse Credo
Apostolico é uma prova incontestavel da distincao, feita particular-
mente a partir do século 18, entre o Jesus histérico e 0 mitico, ou
seja, entre o “Jesus da Histéria” (um personagem real, uma pessoa
inteiramente humana) e o “Cristo da fé” (um personagem celeste,
uma pessoa totalmente divina).

Essa distingdo entre o Jesus histérico e o Cristo dafé sempre
foi (e continua sendo) a principal causa de conflitos e divisGes entre
0s proéprios cristdos e, mais ainda, entre cristdos e nao cristaos.

Até quando os cristdos vao continuar com esses conflitos e
divisdes, existentes ha dois mil anos, a respeito da verdadeira iden-
tidade (ou natureza) de Jesus ? SO Deus sabe!

88- JESUS FOI MORTO PELOS JUDEUS?

“A resposta a essa pergunta resultou em séculos de desenten-
dimento, rancor, 6dio e perseguicao entre Roma e Jerusalém” (ARIAS,
2001, p. 91).

Resumirei, a seguir, com esse mesmo autor, a polémica questao
em torno de quem matou Jesus: foram 0s judeus ou 0S romanos?

E evidente que desde muito cedo, quase desde o século Il d.C., tudo
contribuiu para que se jogasse exclusivamente nas costas dos judeus
do tempo de Jesus o peso do processo, da tortura e da condenacéo a
morte na cruz do grande inocente da histéria. A Igreja necessitou de
muitos séculos — praticamente até a chegada de Jodo XXIII ao trono

169



José Pinheiro de Souza

de Pedro, em meados do século XX — para apagar de seus livros
litirgicos da Semana Santa a horrivel frase que os cristdos rezavam
toda Sexta-feira Santa: “pelos pérfidos judeus . Como escreveu re-
centemente o escritor judeu Amos Oz, “a Igreja Catdlica, durante milé-
nios, dedicou-se a tachar os judeus de assassinos de Deus ” (ARIAS,
p. 91-92) (negrito meu).

Todos os estudos mais sérios estdo chegando a conclusdo de que
Jesus foi condenado a morte e executado ndo pelos judeus, mas pelos
romanos que naquele tempo ocupavam a Palestina. [...] De fontes histori-
cas nao judias, sabe-se, por exemplo, que a crucificacdo, a pena de
morte a que Jesus foi condenado, ndo estava entre as varias formas
gue os judeus tinham de infligir a pena capital. Os judeus matavam por
apedrejamento, pelo fogo e por decapitacdo. [...] Portanto, se Jesus
tivesse sido condenado a morte pelos judeus — afirma Winter... —, ndo
teria sido condenado a pena de crucificagdo, que era o suplicio que os
romanos daquele tempo reservavam aos rebeldes politicos, mas a um
dos métodos de execucgédo adotados pelas autoridades judaicas (ARIAS,
p. 92-93).

89- JESUS FOI O NOSSO “BODE EXPIATORIO"?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histérico. Abordarei nesta
resposta 0 mito antigo e barbaro do perdao de nossas faltas por meio
da oferta de sacrificios expiatérios a Deus, com o derramamento de
sangue da vitima , rito esse praticado ndo somente pelo povo hebreu,
mas por muitos outros povos mais antigos. Mediante esse velho rito
mitico, seres humanos (principalmente herdis, criancas e mocas
virgens) eram sacrificados para agradar aos deuses e obter deles favores
e perdao dos pecados. Foi esse mito que gerou a doutrina cristd mitica
da salvacéo defendida por Paulo de Tarso e pelo cristianismo dogmético,
ou seja, “Paulo diz que os pecados sdo perdoados se a pessoa acreditar
que Jesus morreu na cruz por ela. E a doutrina da salvacéo em que
0 her6i derrama seu sangue e todos séo perdoados por causa
dele” (VASCONCELOS, Yuri. O Homem que inventou Cristo. SUPER
Interessante. Edicao 195, dez, 2003) (negrito meu).

Com o passar dos tempos, animais (como bois, bodes, cordei-
ros, ovelhas e pombas) substituiram os seres humanos nos sacrifi-
cios expiatorios.
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No judaismo, anualmente, no Dia da Expiacdo dos Pecados,
conforme Levitico 16, um bode era sacrificado como oferecimento
pelos pecados dos judeus e outro bode era enviado ao deserto, con-
duzindo os pecados do povo hebreu.

Foi sobretudo esse mito judaico do “bode expiatério” que deu
origem a doutrina cristd dogmatica (paulinista) da “expia¢éo” do “pe-
cado original” pelo sacrificio de Cristo na cruz, ou seja, Jesus (0
mitico) passou a ser interpretado como o bode (ou o cordeiro)
expiatorio final e definitivo pelos pecados de todos os seres huma-
nos deste planeta.

Mais explicitamente, o Jesus mitico sempre foi visto pelos cris-
tdos dogmaticos (paulinistas) como a personificacdo da pratica
mitica antiga de transferir os pecados de um grupo para um animal
ou para um bode expiatério humano, que seria banido ou mesmo
sacrificado como meio de expurgar as faltas cometidas pelos mem-
bros da sociedade.

Esse animal, ou ser humano, era algumas vezes revestido de
divindade e, assim, um homem-deus podia morrer como um bode
expiatorio e transformar-se num “redentor”. Por isso, 0 Jesus mitico
€ “o Cordeiro de Deus”, o “redentor” da humanidade pelo seu san-
gue derramado na cruz.

A doutrina central do cristianismo dogmatico da expiacdo dos
pecados da humanidade pelo sangue de Cristo derramado na cruz é
vista, com razao, por muitos escritores modernos como cruel, re-
pugnante e masoquista (ou sadomasoquista).

“Masoquista” (ou “sadomasoquista”) € uma pessoa que busca
o sofrimento, a humilhacgéo, ou até mesmo a morte, sentindo muito
prazer (cf. Dicionario HOUAISS da Lingua Portuguesa, verbete
masoquismo ). Nesse sentido, reflitamos sobre o que escreveu o
escritor Richard Dawkins:

Agora o sadomasoquismo. Deus encarnou-se como homem, Jesus,
para que pudesse ser torturado e executado em expiacdo do pecado
hereditario de Adao. Desde que Paulo expbs essa doutrina repugnante,
Jesus vem sendo adorado como o redentor de todos 0s nossos peca-
dos. Nao apenas o pecado passado de Adao: pecados futuros tam-
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bém, decidam ou ndo as pessoas futuras cometé-los! [...] Se Deus
quisesse perdoar nossos pecados, por que nao perdoa-los, simples-
mente, sem ter de ser torturado e executado em pagamento...? [...]
Paulo... estava impregnado do velho principio teoldgico judaico de que
sem sangue nao ha expiacgdo. [...] [Em suas epistolas], ele diz exata-
mente isso. Os estudiosos progressistas da ética hoje em dia ja acham
dificil defender qualquer tipo de teoria retributiva da puni¢édo, imagine
entdo a teoria do bode expiatorio — executar um inocente para pagar
pelos pecados dos culpados. [...] E, para completar, Addo, o suposto
executor do pecado original, nem existiu: [...] Ah, mas é claro, a histo6-
ria de Adéo e Eva era apenas simbolica, ndo era? Simbdlica? Entao,
para impressionar a si mesmo, Jesus fez-se ser torturado e executado,
numa punigdo indireta por um pecado simbodlico cometido por um indi-
viduo inexistente? (DAWKINS, 2007, p. 325, 326 e 327)

Mesmo néo sendo ateu, concordo plenamente com 0 que es-
creveu o escritor ateu Richard Dawkins nesta citacdo. Como é que
Jesus pode ter morrido para pagar o pecado original, cometido por
Adao, se nem Adao nem o pecado original existiram historicamente,
mas apenas simbolicamente? E se a histéria de Adao e Eva é ape-
nas simbolica, como defendem atualmente, com razao, muitos teo-
logos cristdos, como é que Jesus pode ter sido sacrificado na cruz
para pagar uma culpa apenas simbdlica, cometida por individuos
inexistentes?

Essa argumentacao l6gica é mais do que suficiente para des-
mentir, & luz da “fé raciocinada”, o dogma cristdo da redencéo de
nossos pecados pelo sangue de Cristo derramado na cruz. Essa
doutrina mitica, cruel, repugnante e sadomasoquista €, portanto, to-
talmente falsa, mentirosa.

“Associando a morte do Unigénito de Deus a  redengéo de
nossos pecados, Paulo de Tarso retrocedeu as primitivas reli-
gides semiticas, em que o0s pais deviam imolar seus
primogénitos ” (KERSTEN, 1986, p. 35) (negrito meu).

Concluindo a resposta da presente pergunta, reafirmo, a luz da
fé raciocinada, que Jesus nao é o nosso “bode expiatorio”. Ele nao
foi morto para pagar nossos pecados. Somente o amor-caridade sera
capaz de nos redimir de nossos pecados, em multiplas
(re)encarnacoes, neste e em outros planetas, e ndo o sangue de
Cristo derramado na cruz. O que nos salva, o que nos liberta, o que
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nos faz evoluir espiritualmente, ndo me cansarei de repetir, € so-
mente a pratica do amor-caridade, e ndo a fé em Cristo morto e res-
suscitado, como defende o cristianismo dogmaético (paulinista), ha
dois mil anos.

90- AS PASSAGENS DO “SERVO SOFREDOR” (ISAIAS 53)
REFEREM-SE AO SOFRIMENTO DE JESUS?

Segundo o ponto de vista que defendo, ndo. Varias passagens
de Isaias, particularmente as referentes ao “servo sofredor” (Isaias
53), sdo normalmente interpretadas pelos cristdos paulinistas como
se referindo ao sofrimento redentor de Jesus por nossos pecados.
Isso, porém, ndo é “histéria relembrada” (verdade histérica), mas
“profecia historicizada” (narrativa inventada pelos escritores cristaos
para fazer cumprir determinadas escrituras do Antigo Testamento).
Leiamos, a seguir, algumas passagens do chamado Segundo Isaias
que parecem referir-se ao suposto sofrimento redentor de Jesus,
comentadas pelo escritor Bart D. Ehrman, em sua obra O Problema
com Deus: as respostas que a Biblia ndo da ao sofrimento (EHRMAN,
2008, p. 75ss):

“Ofereci o dorso aos que me feriam e as faces aos que me arrancavam
os fios da barba; ndo ocultei o rosto as injUrias e aos escarros” (Isaias
50,6). [...]

“E no entanto, eram as nossas enfermidades que ele levava sobre si,
as nossas dores que ele carregava” (Isaias 53,4). “Mas ele foi trespas-
sado por causa de nossas transgressées, esmagado em virtude das
nossas iniquidades. O castigo que havia de trazer-nos a paz caiu sobre
ele, sim, por suas feridas fomos curados. Todos n6s como ovelhas,
andavamos errantes, seguindo cada um o seu proprio caminho, mas
lahweh fez cair sobre ele a iniquidade de todos nés. Foi maltratado,
mas livremente humilhou-se e ndo abriu a boca, como um cordeiro
conduzido ao matadouro” (Isaias 53,5-7). [...] “Deram-lhe sepultura com
0s impios, 0 seu timulo esta com os ricos” (Isaias 53,9).

Passagens como essas, do “servo sofredor” do chamado Se-
gundo Isaias, marcaram o modo como 0s cristdos contaram errone-
amente suas historias da paixdo de Jesus (veja EHRMAN, 2008,
p. 74-77). Mateus, por exemplo, escreveu:

173



José Pinheiro de Souza

“E cuspiram-lhe no rosto e o esbofetearam. Outros Ihe davam bordoadas”
(Mateus 26,67); [...] “E cuspindo nele, tomaram o canigo e batiam-lhe
na cabeca. Depois de cacoarem dele, despiram-lhe a capa escarlate e
tornaram a vesti-lo com as suas proprias vestes, e levaram-no para o
crucificar” (Mateus 27,30-31). [...] “Chegada a tarde, veio um homem
rico de Arimateia, chamado José, o qual também se tornara discipulo
de Jesus. E dirigindo-se a Pilatos, pediu-lhe o corpo de Jesus. Entdo
Pilatos mandou que Ihe fosse entregue. José, tomando o corpo, envol-
veu num lencol limpo e o pds em seu tumulo novo, que talhara na
rocha” (Mateus 27,57-60).

N&o é por acaso que os relatos da crucificacdo e morte de Jesus sejam
tdo parecidos com Isaias 53: Mateus, baseado em Marcos, estava
pensando no “servo sofredor” de Isaias 53, enquanto escrevia sobre o
sofrimento de Jesus, embora saibamos que as referidas passagens de
Isaias 53 nado se referem a Jesus, mas a Israel, que tinha sido levado
para o exilio de Babil6nia, cerca de seis séculos antes do nascimento
de Jesus. O préprio Isaias afirma claramente que o “servo” de
lahweh € Israel: “Tu és meu servo, Israel” (Isaias 49,3); “E tu, Isra-

el, meu servo ” (Isaias 41,8) (EHRMAN, ibid.) (negrito meu).

Como continua esclarecendo o escritor Bart D. Ehrman,

em seu contexto original, Isaias 53 estava insistindo na ideia de
gue o sofrimento dos exilados na Babilbnia tinha “pagado’os
pecados da nacdo e de que, consequentemente, agora poderia
haver a salvacdo. O povo seria perdoado e retornaria a sua terra,
onde teria um relacionamento restaurado com Deus. O
sofrimento do e xilio, portanto, era sofrimento substitutivo:

a dor e a infelicidade de um contavam como uma espécie

de sacrificio por outro  (EHRMAN, 2008, p. 125) (negrito meu).

A afirmacéo de Mateus de que José de Arimateia depositou
Jesus “em seu tumulo novo, que talhara na rocha”, € um acréscimo,
pois ndo se encontra em nenhum outro evangelista. Além disso, tudo
indica mesmo que Mateus quis simplesmente fazer cumprir-se aqui,
como em muitas outras passagens de seu Evangelho, mais uma
“profecia historicizada”, para provar que Jesus era a figura do “ser-
vo sofredor” de Isaias 53: “Deram-lhe sepultura com os impios, o
seu tumulo estad com os ricos” (Isaias 53,9).
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Em suma, a passagem de Isaias 53 passou a ser erroneamen-
te interpretada pelos escritores cristdos do Novo Testamento como
se referindo ao sacrificio redentor de Cristo na cruz. Paulo, por exem-
plo, fala da “redencéo realizada em Cristo Jesus: Deus 0 expds como
instrumento de propiciagcéo, por seu proprio sangue, mediante a fé”
(Romanos 3, 24-25). Convém esclarecer que o termo “propiciacéo”
significa um ritual com que se procura agradar uma divindade, para
conseguir seu perdao; é “um sacrificio ou oferenda que se faz para
aplacar a ira dos deuses” (Dicionario HOUAISS, verbete
propiciaca o).

91- DEUS “AUTOESVAZIOU-SE” NA PESSOA DE JESUS?

O apostolo Paulo, em sua carta aos Filipenses (Filipenses 2, 6-
11), expde a chamada doutrina da kenosis de Cristo, ou seja, a dou-
trina mitica do “autoesvaziamento” de Deus na pessoa de Jesus,

0 qual, subsistindo na forma de Deus,
nao se aferrou a sua igualdade com Deus,
mas aniquilou-se a si mesmo

para assumir a condi¢do de servo,

e se fez semelhante aos homens;

foi ainda mais humilde,

a ponto de aceitar a morte,

e morte na cruz.

Porém Deus o exaltou

e Ihe deu o nome

gue esta acima de todos os nomes,

para que, ao home de Jesus,

todas as criaturas,

nos céus, e na terra, e debaixo da terra,

e toda lingua aclame

Jesus como o Senhor [Kyrios]

para a gléria de Deus Pai. (Filipenses 2, 6-11) (versao extraida de
ARMSTRONG, 2008, p. 124-125)

Essa crenca mitica (paulinista) € outra grande mentira sobre
Jesus. E a doutrina mitica segundo a qual Deus “autoesvaziou-se”
temporariamente de seus atributos divinos, ao encarnar-se na pes-
soa fisica de Jesus, a fim de que ele sofresse e morresse na cruz
para pagar 0s nossos pecados.
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A crenca mitica no “autoesvaziamento” temporario de Deus,
para encarnar-se num ser humano, era comum a muitas outras cul-
turas religiosas bem mais antigas do que o cristianismo. Segundo
esse mito antigo, Deus pode “autoesvaziar-se” temporariamente de
seus atributos divinos e encarnar-se na forma de um ser humano,
assumindo todas as nossas imperfeicdes e limitacbes, o chamado
mito da kenosis, ou do “autoesvaziamento” de Deus.

Este chamado mito da kenosis, ou do “autoesvaziamento” de
Deus, é idéntico ao mito do “Deus encarnado”, comum a muitas ou-
tras religides, e ndo exclusivamente ao cristianismo, em que Deus
supostamente se encarna num ser humano, que passa a ser cha-
mado de “avatar” ou “salvador”, o qual vem ao mundo para nos redimir
ou nos salvar, inclusive com seu derramamento de sangue.

No cristianismo exclusivista paulinista, conforme ja sabemos,
Jesus é visto como o Unico salvador da humanidade, a Unica
encarnacao de Deus na hist6ria, o Unico “avatar” enviado por Deus
a este mundo para nos redimir de nossos pecados mediante seu
sangue derramado na cruz. Para os cristdos dogmaticos paulinistas,
SO JESUS SALVA! Que grande mentira!

O escritor Tom Harpur nos esclarece, em seu livro “O Cristo
dos Pagaos”, que os estudos comparativos das religides (sobretu-
do das chamadas “religies de mistérios”) comprovam que quase
todas as crencgas tradicionais do mundo repousam em um mito cen-
tral de um “Salvador” (um “avatar”), ou seja, um filho de um rei/deus
celestial gue desce para o mundo de trevas inferior, sofrendo, mor-
rendo e ressuscitando, antes de voltar ao seu mundo superior de
origem (cf. HARPUR, 2008, p. 50-51):

A historia nos diz como esse rei/deus conquista a vitéria sobre os seus

inimigos, tem um cortejo triunfante e é entronizado nas alturas. [...] Os
pesquisadores dedicados ao estudo comparativo das religides fize-
ram listas de trinta a cinquenta desses avatares ou salvadores . Kersey

Graves escreveu um livro intitulado The World’s Sixteen Crucified Saviors
[Os 16 Salvadores Crucificados no Mundo ]. Frank e Gandy mostram
que a religido crista e as religibes de mistério dos periodos anteriores e
contemporéaneo compartilham praticamente todas as mesmas crencgas,
doutrinas, rituais e ritos (HARPUR, ibid.) (negrito meu).
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O mito da salvacéo cristd, segundo nos esclarece o escritor
Ambrogio Donini, também se origina da formula antiga de um escra-
VO que adquire a sua liberdade:

O preco do resgate pode ser pago diretamente, ou por um terceiro, sob
varias formas, em favor do escravo. A concepg¢do total do mito da
salvacao crista j4 esta contida nesta férmula. [...[ Sendo o homem um
pecador e incapaz de libertar-se pagando a divindade o preco do seu
resgate, intervém um “redentor”, o qual paga por ele com a sua paixao
e a sua morte: esta € a esséncia da doutrina soteriolégica entre os
primeiros escritores cristdos gregos, latinos e sirios. [...] Para alguns,
0 “preco do resgate” é pago a Satanas, que tinha o homem em seu
poder (DONINI, p. 203).

Conforme venho argumentando, a luz da filosofia espirita da “fé
raciocinada”, o que nos salva, ou melhor, o que nos liberta e nos faz
evoluir espiritualmente, € a préatica da caridade, a qual inclui, obvia-
mente, a “kenosis”, no sentido de “desapego”, “humildade”, “mansi-
dao”, “amor”, “perdao”, mas ndo a “kenosis” no sentido mitico da cren-
¢a num avatar ou salvador exclusivista, como o Cristo da fé, que su-
postamente veio ao mundo para nos salvar, nos redimir, mediante
sua morte expiatdria com seu derramamento de sangue na cruz.

Para o apdstolo Paulo, como ja vimos, a salvac&o nao vem pe-
las obras de amor-caridade, mas exclusivamente pela fé em Cristo
morto e ressuscitado. Segundo essa sua doutrina, se uma pessoa
pudesse se salvar apenas pelo cumprimento da lei judaica (incluin-
do obviamente a Lei do Amor), entdo nao teria sido preciso que o
Deus-Jesus se “autoesvaziasse” e viesse morrer na cruz. Logo, o
fato de o Deus-Jesus ter se “autoesvaziado” e morrido na cruz tinha
de significar, no raciocinio de Paulo, que Deus queria mesmo que
Jesus morresse na cruz, pois, para Paulo, “a salvacao exigia sofri-
mento. Ainda mais que isso, exigia o0 horrendo sofrimento da
crucificacao ” (EHRMAN, 2008, p. 128) (negrito meu).

Como aceitar essa doutrina absurda, repugnante, sadista, ma-
soquista e sadomasoquista, ou seja, essa chamada “teologia do
sangue ”, pela qual o Deus antropomoérfico dos cristaos parece ter
tido prazer com o sofrimento de seu proprio Filho Jesus morto na
cruz? O Deus verdadeiro pode deleitar-se com o sofrimento dos
outros? Além disso, Deus poderia morrer? Alguns tedlogos defen-
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dem a tese de que Jesus morreu como homem, e ndo como Deus,
mas esses mesmos tedlogos paulinistas se contradizem ao ensinar
que nédo se pode separar o lado humano de Jesus do seu lado
divino! Logo, segundo essa viséo, Jesus teria morrido como ho-
mem e Deus. Por isso, “a Igreja Catdlica, durante milénios, dedicou-
se a tachar os judeus de assassinos de Deus ” (ARIAS, 2001, p.
92) (negrito meu).

Por influéncia de religibes pagés mais antigas, os te6logos cris-
tdos paulinistas sempre defenderam a tese absurda de que Deus,
tendo ficado aborrecido, por causa do suposto “pecado original”,
decidiu enviar seu proprio Filho Jesus Cristo para sofrer e morrer na
cruz a fim de pagar nossa culpa original e nos salvar.

Para concluir a resposta da presente pergunta, reafirmo que,
segundo o ponto de vista que defendo, ndo é a crenga num avatar
ou salvador externo, ou seja, num Deus encarnado, que se “esva-
ziou” de seus atributos divinos e morreu crucificado, como no caso
do Cristo da fé, que nos redime, que nos salva, ou melhor, que nos
liberta e nos faz evoluir espiritualmente, mas unicamente a pratica
do amor-caridade: FORA DA CARIDADE NAO HA SALVACAO |,
como prega o espiritismo. O “Jesus historico” também pregou que
nao queria sacrificios, mas a pratica do amor-caridade: “Miserico r-
dia é que eu quero, e ndo sacrificio " (Mateus 9,13) (negrito meu).

92- 0 JESUS DA FE DOGMATICA E UMA FIGURA RELIGIOSA
“EXCLUSIVA”, OU E UM MITO IMPORTADO DAS RELIGIOES
PAGAS?

E um mito totalmente importado das religides pagas, sobretudo
das chamadas “religides de mistérios”, ou seja, das religides de sal-
vacdo, em que um deus-homem nasce, morre e ressuscita em trés
dias, sobe ao céu, de onde retornara para o Juizo Final. Como ve-
nho comprovando e continuarei a comprovar neste livro, o Jesus

mitico, ou Cristo da fé, ndo é um personagem “exclusivo”, “excepci-
onal” e “nico” do cristianismo dogmatico.

O escritor Richard Russell Cassaro mostra, por exemplo, que
h& profundas semelhancas entre o “Cristo da fé” (divindade cristd) e
Osiris, a divindade egipcia mais importante de todas e a primeira
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de que se tem registro como tendo sido ressuscitada dos mor-

tos, 0 que comprova claramente que o cristianismo dogmatico ndo é
uma doutrina original, mas é cépia de outras crengas pagéds bem
mais antigas, particularmente do Egito.

Osiris era o personagem central da antiga religido egipcia e os
principais fundamentos do seu culto eram (do mesmo modo como
no culto paulinista ao “Cristo da fé") a crenca na sua divindade,
morte e ressurreigcao

Caix0es representando a imagem de Osiris também exibem um cajado
de pastor na mao esquerda, um simbolo inconfundivelmente cristédo —
Jesus atribuiu a si mesmo o papel de Bom Pastor do rebanho humano
e imagens de Cristo mostram-no segurando o cajado de pastor. Obje-
tos de arte egipcios incluem o cajado de pastor nas maos de Osiris.
(Richard Russell Cassaro. O Paralelismo com Osiris. In: KENYON,
2008, p. 30.)

O escritor espanhol Pepe Rodriguez afirma que “a figura de
Jesus Cristo foi construida segundo o modelo pagao dos deuses
solares” (RODRIGUEZ, 2001, p. 115). Esse mesmo autor nos for-
nece os seguintes dados comparativos entre Jesus Cristo e os deu-
ses solares pagaos:

O deus que Saintyves identifica como “o jovem Sol” & obviamente Je-
sus Cristo, em cuja concepgdo mitica intervieram todos os elementos
simbdlicos e lendarios caracteristicos de desenvolvimentos religiosos
muito anteriores que tiveram os seus primordios nos cultos agricolas
que divinizaram todas as forcas e manifestagbes da natureza que in-
tervinham na sobrevivéncia dos homens nesta terra. [...] Nos mitos
solares, o papel central pertence a um deus jovem. De origem astral,
morre e ressuscita todos os anos, compendiando em si préprio os ci-
clos vitais da natureza. [...] Na época em que se formou a lenda de
Jesus Cristo os cultos solares dominavam inteiramente o espéctro re-
ligioso do Império Romano. [...] Durante a Antiguidade, o Sol foi em
todo o planeta o emblema de todos os grandes deuses, e 0s monarcas
de todos os impérios fizeram-se adorar como filhos do Sol, sempre
identificado com a sua divindade principal. Neste contexto, a
antropomorfizacdo do Sol num deus jovem tem antecedentes funda-
mentais na histéria das religides. Deuses como Hérus, Mitra, Adonis,
Dioniso, Krishna sdo exemplos desse mesmo processo. O deus egip-
cio Hérus, filho de Osiris e de Isis, € o grande dominador do mundo.
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[...] Ele é o Christés e simboliza o Sol. [...] Mitra, um dos principais
deuses da religido iraniana anterior a Zaratustra, era uma divindade de
tipo solar. [...] O deus Mitra hindu, como o persa, € igualmente uma
divindade solar. [...] Todas as personalidades dos deuses solares aca-
bam por ser vitimas propiciatérias que expiam os pecados dos mor-
tais, carregando com as suas culpas. Morrendo de morte violenta, séo
posteriormente ressuscitados. Assim, Osiris, que nasceu como um
salvador ou libertador e veio ao mundo para pér fim a tribulagdo dos
humanos, depositado no seu timulo, ressuscita e, ao fim de trés dias
(ou de quarenta, noutras versdes), ascende aos céus. [...] Baco, outro
deus solar destinado a arcar com as culpas da humanidade, também
foi assassinado [morto e ressuscitado] [...] Idéntico destino estava re-
servado a Adonis, a Dioniso, a Atis e a uma extensa lista de seres
divinos que, como Krishna — morto atado a uma arvore, com o0 corpo
atravessado por uma flecha — e como Jesus Cristo — morto numa cruz
de madeira, penetrado no lado por uma lanca —, foram todos eles con-
denados a morte, chorados e restituidos a vida. Sao deuses que des-
ceram ao Hades e regressaram, de novo, cheios de vigor, como faz a
natureza com o seu ciclo anual das estacdes. [...] Se a Pascoa catoli-
ca fosse o equivalente de uma celebragdo onomastica — a da suposta
ressurrei¢cdo de Jesus, a ser um fato, teria ocorrido num dia determina-
do — realizar-se-ia por norma numa data fixa o que, como se sabe, ndo
acontece. Pelo contrario, varia de acordo com o0 ano astronémico, pro-
va da origem paga deste mito fundamental (RODRIGUEZ, p.115-120).

Muitos mit6logos tém defendido, com muita razao, que o “Jesus

mitico” foi um produto criado com elementos das antigas divindades
mitolégicas, como reflete, corretamente, o escritor vaticanista espa-
nhol Juan Arias (ARIAS, 2001, p. 111-112) nos seguintes termos:
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E se Jesus fosse apenas um mito construido com elementos das
escatologias egipcias? E o que sustentaram, até o final do século XIX,
ndo poucos mitélogos, como Albert Churchward e Joseph Welles. Os
defensores da teoria mitica pensam que se tentou incorporar ao perso-
nagem Jesus [...] elementos de outros deuses ou personagens religio-
sos mitolégicos de séculos anteriores a ele. Para esses autores, ha
coincidéncias interessantes entre 0 Jesus que 0s cristdos apresentam
e 0s personagens e deuses anteriores, como Horus, do Egito; Mitra, da
Pérsia; e Krishna, da india. Todos nascem de uma virgem. Horus e
Mitra também nascem em 25 de dezembro. Todos fizeram milagres,
todos tiveram 12 discipulos que corresponderiam aos 12 signos do
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zodiaco, todos ressuscitaram e subiram aos céus depois de morrer.
Horus e Mitra foram chamados Messias, Redentores e Filhos de Deus.
Krishna foi considerado a Segunda Pessoa da Santissima Trindade e
foi perseguido por um tirano que matou milhares de criangas inocentes.
Além disso, Krishna também se transfigurou, como Jesus, diante de
seus trés discipulos preferidos, foi crucificado e subiu aos céus. Exa-
tamente como o profeta de Nazaré. Os mitdlogos se perguntam: “Pre-
cisamos de mais coincidéncia?”

Claro que ndo. Em face desses e de muitos outros dados histé-
ricos que estdo sendo apresentados neste livro, ninguém podera
mais duvidar de que o “Jesus mitico” €, de fato, uma incorporacao
de “elementos de outros deuses ou personagens mitolégicos de
séculos anteriores a ele” (ARIAS, ibid.).

Em minhas obras ecuménicas, mostro que o processo de trans-
formacéo do “Jesus (ou Cristo) real” no “Jesus (ou Cristo) mitico”,
do nascimento a paixado e a morte, vem sendo confirmado por todas
as pesquisas contemporaneas, as quais comprovam que a imagem

do “Jesus (ou Cristo) mitico” € apenas uma criacao fantastica, ela-
borada no curso dos tempos (cf. DONINI, 1965, p. 283).
Mas o que € “mito"?
A palavra “mito”, infelizmente, até hoje, ainda ndo possui uma
definicdo de consenso universal na literatura sobre o assunto, em-
bora os mitélogos afirmem que todas as religides sdo baseadas em
mitos. H4, de fato, varios sentidos para a palavra “mito”, dentre os
quais destaco os quatro seguintes:
1) O sentido platénico de mito como mentira (cf. BRUNEL, 1997,
p. XV);

2) O conceito usual de mito como ficgao, iluséo, lenda, fabula,
invencao (cf. ELIADE, 2006, p. 7-8);

3) O sentido arcaico de mito como “tradicao sagrada, revelacao
primordial, modelo exemplar” (ELIADE, ibid., p, 8); e

4) O conceito de mito como uma histéria (uma crenca, uma dou-
trina) que pode ser metaforicamente verdadeira, mas que é
literalmente falsa (cf. HICK, 1977, p. 178).

Adoto em minhas obras ecuménicas esses quatro sentidos de
mito, uma vez que um sentido n&do exclui necessariamente o outro.
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93- O JESUS DA FE DOGMATICA NADA TEM A VER COM O “DEUS

HORUS” DO EGITO ANTIGO?

O Jesus da fé dogmatica (o “Cristo da fé”) tem muito a ver com

0 deus Hérus do Egito antigo. Como o Cristo da fé, também Hoérus
era visto como Deus encarnado, o Filho de Deus, o Salvador do
mundo, nascido de um parto virginal e filho de uma mée divina. Como
o Cristo da fé, também Horus era “o Senhor da Luz” [...], “o Cami-
nho, a Verdade e a Vida" (HARPUR, p. 88 e 93).

Eis 0 que escreveu esse mesmo autor, Tom Harpur, em seu

livro O Cristo dos Pagaos, mostrando-nos como a histéria de Jesus
(do “Jesus mitico”) nao é original:
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A histéria de Jesus nao é original como nos parece nos Evangelhos do
Novo Testamento. Gerald Massey isolou 180 exemplos de semelhang a
muito pré xima ou identidade real entre Hérus, o Cristo do velho

Eqgito, e 0 Jesus do Evangelho (negrito meu). [...] O Egito foi verda-
deiramente o berco da figura do Jesus dos Evangelhos. Ali ja existia a
histéria de como o filho divino “deixou as cortes celestiais”, conforme
Massey descreve, e desceu a terra como o bebé Hérus. Nascido de
uma virgem (por meio de quem ele “se fez carne”, ou entrou na maté-
ria), ele depois se torna um substituto da humanidade, desceu ao Hades
como o ressuscitador dos mortos, capaz de perdoa-los e redimi-los,
“os primeiros frutos”, e lider da ressurreicdo para a vida futura. [...]
Depois que ocorreu a historicizagédo e a literalizacdo do personagem
central no mito de Jesus, e que comegaram como uma série de
dramatizacbes baseadas em um redentor simbdlico ou mitico forte-
mente cristalizadas nos quatro Evangelhos como histérias reais de um
deus disfarcado, as acusag8es dos inimigos pagdos e dos criticos do
cristianismo se fizeram ouvir. Vocés roubaram todas as nossas cren-
¢as e 0s nossos ritos, clamaram eles, e ao transformé-los em eventos
concretos, historicos, os reivindicaram como seus. O que vocés es-
creveram nos seus Evangelhos ja estava tudo escrito antes pelos sabios
e semideuses a que reverenciamos. Na minha opinido, esse veredicto
dos chamados pagédos € hoje inatacavel. Quando se I€, por exemplo,
sobre o personagem salvador de Horus fazendo explicitamente afirma-
¢Oes do tipo “Eu sou”, que os cristdos conservadores ensinam enfati-
camente como pertinentes integral e exclusivamente a Jesus — em
especial no Evangelho de Jodo —, percebe-se o que aqueles criticos
pagdos estavam dizendo. Pense no seguinte: Horus (O Ritual: O Livro
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dos Mortos egipcio, c. 78) diz: “Eu sou Hérus em gléria”; “Eu sou o
Senhor da Luz”; “Eu sou o vitorioso (...) Eu sou o herdeiro do tempo
eterno”; “Eu, eu mesmo, sou aquele que conhece os caminhos para o
céu”. Essas frases todas fortemente remanescentes (ou melhor, tal-
vez se devesse dizer proféticas) das palavras de Jesus: “Eu sou a luz
do mundo”, e novamente, “Eu sou o caminho, a verdade e a vida”. [...]
A “vida” de Jesus nos Evangelhos ja estava escrita, em esséncia, pelo
menos 5 mil anos antes da vinda dele. Um Jesus egipcio ressuscitou
dos mortos um Lazaro egipcio em uma Betania egipcia, na presenca
de uma Maria e uma Marta egipcias, nas inscricdes daquela terra anti-
ga pelo menos 5 mil anos antes da era cristd (HARPUR, p. 86-89).

94- O “CRISTO DA FE” POUCO TEM A VER COM O “DEUS MITRA”
DA PERSIA?

O “Cristo da fé”, como estamos comprovando neste livro, tem
muito a ver com o “deus Mitra da Pérsia. Como o “Cristo da fé”, o
deus Mitra (ou Mitras) também é o “Salvador” da humanidade e tam-
bém é “logos”, ou seja, “emanado de Deus”, “palavra de Deus”, “ver-
bo de Deus”. Como o Jesus mitico, Mitra também nasce milagrosa-
mente de um parto virginal, nasce (como Cristo) no dia 25 de de-
zembro e, ao nascer, 0s pastores vieram adora-lo. Mitra é o porto e
a ancora da salvacao e, terminada sua misséao terrestre, morre, res-
suscita e volta ao Céu, permanecendo la como Protetor Soberano.
Os seus adoradores devem servi-lo com absoluta pureza, receben-
do sete sacramentos, entre 0s quais figuram o batismo, a confirma-
¢do e a comunhao: pao e vinho consagrados por férmulas rituais.
Depois da morte, os fiéis devem comparecer diante de Mitra e, se
tiverem sido bons, gozarédo a eterna felicidade e, se tiverem sido
maus, irdo para o inferno eterno. No fim do mundo, vira Mitra para o
Juizo Final. Linha por linha, encontramos aqui o cristianismo do Je-
sus mitico (ndo, porém, o cristianismo do Jesus historico).

95- 0 “JESUS HISTORICO” E O “CRISTO DA FE” NADA TEM A VER
COM O DEUS HINDU KRISHNA?

Tanto o “Jesus historico” como o “Cristo da fé” tém muito a ver
com Krishna. Apresento a seguir muitas semelhancas entre Krishna
(deus hindu) e Cristo (deus cristdo), além de algumas semelhancas

183



José Pinheiro de Souza

entre o “Jesus histérico” e o “Krishna histérico”, quase todas extrai-
das da obra Krishna, de Edouard Schuré (SCHURE, 1986, p. 54-58):

1.

o

9.

Krishna, como Cristo, também era filho de Deus.

2. Krishna, como Cristo, também era Deus encarnado.
3.
4. Krishna, como Cristo, também era considerado o Unico Salvador do

Krishna, como Cristo, também era a Segunda Pessoa da Trindade.

mundo.

Krishna, como Cristo, também era o Verbo Criador.

Krishna, como Cristo, também nasceu miraculosamente (de um parto
virginal).

Krishna, como Cristo, também era filho de Deus com uma mulher
daTerra.

. A mée de Krishna, como a mée de Cristo, foi fecundada por

uma divindade, e ndo por um homemda Terra  (negrito meu).
A mée de Krishna, como a mae de Cristo, foi concebida sem pecado.

10.Krishna, como Cristo, também se transfigurou.

11.Krishna, como Cristo, também era considerado o Messias.
12.Krishna, como Cristo, também era a Palavra de Deus.

13.Krishna, como Cristo, também fazia muitas curas e milagres.
14.Krishna, como Cristo, também declarava ser O CAMINHO, A VER-

DADE E A VIDA: “Eusou o caminho [...];eusouavida [...]; sou
eu mesmo a luz da Verdade [...]" (ROHDEN, Bhagavad Gita, p.
92, n.18-19; p. 101, n. 11) (negrito meu).

15.Cinco mil anos antes de Cristo ensinar que o conhecimento

da verdade liberta 0 homem, “conhecereis a verdade e a ver-
dade vos libertard” (Jodo 8, 32), no Bhagavad Gita dos hindus
— correspondente ao Evangelho dos cristdos — Krishna ja en-
sinava que,

“se alguém se apoderar da Verdade, entrara na mansao da
suprema beatitude e repousara na paz da divindade. [...] Quem
se integra no Ser Supremo e nele repousa esta livre da incer-
teza e trilha caminho luminoso, do qual ndo héa retorno, por-
qgue a luz da verdade o libertou do mal " (apud ROHDEN,
Bhagavad Gita, p. 57, 62) (negrito meu).

16.A mesma verdade religiosa supostamente expressa por Cris-
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to no Apocalipse cristao, “Eu sou o principio e o fim, o Alfae o
Omega (cf. Apocalipse 1,8), j4 havia sido expressa por Krishna
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no Bhagavad Gita: “Eu sou o principio dos mundos e sou o
seu fim” (ROHDEN, ibid., p. 78).

17.Cinco mil anos antes de Cristo ensinar a chamada “regra de
ouro”: “Tudo aquilo, portanto que quereis que 0s homens vos
facam, fazei-o vés a eles...” (Mateus 7, 12), Krishna ja ensina-
va essa mesma ‘“regra de ouro”, nos seguintes termos: “Nao
facas aos outros aquilo que, se a ti fosse feito, causar-te-ia
dor” (apud RAMATIS,1996, p. 9).

18.Existem semelhancas incontestaveis entre as narrativas evan-
gélicas sobre o0 suposto nascimento miraculoso de Cristo pela
Virgem Maria e as antigas lendas indianas sobre o nascimen-
to extraordinario de Krishna pela Virgem Devanaki, a sauda-
¢ado a Virgem Devanaki por um eremita e a saudacao a Vir-
gem Maria por Isabel, o nome de Krishna e o de Cristo etc.
Vejamos, por exemplo, 0 seguinte texto da literatura védica,
comparavel a algumas passagens do Evangelho de Lucas (cf.
Lucas 1, 26-35):
Vishnu, de acordo com as mais antigas fontes, apareceu sob
a forma de homem em 4.000 a.C. a virgem Devanaki (= mu-
Iher criada para Deus) que pertencia a casa real. Devanaki
caiu em éxtase, ofuscada pelo espirito de Deus, que se uniu a
ela em divino e majestoso esplendor. Devanaki concebeu uma
crianca. Uma profecia no Atharva-Veda narra o acontecimen-
to da seguinte forma: “Bendita és tu, Devanaki, entre todas as
mulheres, e bem-vinda sejas entre os sagrados Rishis. Foste
escolhida para a obra da salvacéo [...]. Ele vira com uma co-
roa de luz e o céu e a terra se encheréo de jabilo [...]. Virgem
e mae, nos te saudamos, como a mae de todos nés, pois
daras a luz ao nosso salvador, a quem daras o nome de
Krishna” (KERSTEN, 1986, p. 136-137).

19.Krishna, semelhante a Cristo, também foi assassinado por
soldados e morreu trespassado por uma seta.

20.Ap6s a morte de Krishna, como apés a morte de Cristo, 0 sol
sumiu, um grande vento surgiu de repente e uma tempestade
de neve tombou no Himévat sobre a terra. O céu escureceu,
um turbilhdo negro varreu as montanhas.

21.Krishna, como Cristo, também apareceu ressuscitado aos seus
discipulos.
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22.Krishna, como Cristo, também subiu aos céus.

23.Krishna, como Cristo, também selou a sua obra com o sacrifi-
cio de sua vida.

24.0 nome “Krishna” tem a mesma raiz que “Cristo”, palavra
derivada do grego chrestos que significa “ungido com 6leo”. A
palavra Cristo remonta ao sanscrito Krsna (Krishna quer dizer
“o que tudo atrai”). Este ser, capaz de tudo atrair, € a mais
alta personificacdo de Deus (cf. KERSTEN, p. 137).

25.0 Krishna histérico, como o Cristo (ou Jesus) historico, pre-
gava, acima de tudo, a caridade para com o préximo.

26.0 Krishna histérico, como o Cristo (ou Jesus) historico, tam-
bém ensinava um cddigo de moral (ou de ética) universal,
resumido na lei do amor: a bondade, a retiddo, o amor ao
proximo (até mesmo ao inimigo), a retribuicdo do mal com o
bem, o desapego, a caridade, a humildade, a esperanca, o
perddo, a rendncia das riquezas, a unido com Deus etc.

Essa comparagédo entre Krishna e Cristo comprova claramente
que o Cristo mitico foi também criado com base na figura igualmente
mitica de Krishna, o deus Salvador do hinduismo. Mas vale ressal-
tar também que os ensinamentos ético-morais do Krishna histérico
séo idénticos aos do Cristo (ou Jesus) histérico, o que realmente
importa para a evolucao espiritual da humanidade.

96- EXISTE POUCA SEMELHANGCA ENTRE JESUS E BUDA?

Existem inimeras semelhancas entre Jesus e Buda. Do mes-
mo modo como existem muitas semelhancas, como vimos, entre
Osiris e Cristo, Horus e Jesus, Mitra e Cristo, Krishna e Cristo, do
mesmo modo h& muitas semelhancas entre Buda e Jesus, embora
essas semelhancas sejam normalmente negadas pelos cristdos
exclusivistas, os quais ainda acreditam no mito exclusivista da
unicidade cristd , segundo o qual o cristianismo dogmaético (ortodo-

X0) € uma religido “exclusiva”, “excepcional” e “Unica”.

7

A palavra “Buda” € um titulo que significa “o Desperto” ou “o
lluminado™:

Esse titulo passou a definir a condi¢do de Sidarta Gautama e ficou
ligado ao seu nome, da mesma maneira como o titulo de “Cristo” (“Sal-
vador”) associou-se ao nome de Jesus (PAULA, 2002, p. 40).
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E preciso esclarecer que, do mesmo modo como precisamos
distinguir o “Jesus histérico” do “Jesus mitico”, € preciso também
distinguir o “Buda histoérico” do “Buda mitico”, com a consequente
distincdo entre duas modalidades antag6nicas de budismo: o das
origens e o mitico.

97- QUE OUTRAS COMPARAGOES SAO FEITAS ENTRE BUDA E
JESUS?

Apresentarei, a seguir, mais evidéncias acerca da indiscutivel
semelhanca entre Buda e Jesus, esses dois personagens gue mar-
caram profundamente a histéria religiosa da humanidade. Os dados
foram quase todos extraidos e adaptados do livro Jesus Viveu na
india: a desconhecida histéria de Cristo antes e depois da Crucifica-
¢do, de autoria do teélogo aleméao Holger Kersten. De acordo com
esse autor, “encontramos [nos Evangelhos] mais de ‘cem passa-
gens’ claramente enraizadas na antiga tradicao budista” (KERSTEN,
1986, p. 83).

O tedlogo e ex-padre catolico Franz Griese informa-nos que, pelo
menos, 4 textos do Novo Testamento séo cépias do budismo: Simeao
no Templo, a tentagéo do diabo, o milagre da multiplicacéo de paes e
a caminhada de Pedro sobre o mar (GRIESE, 1957, p. 115).

Agora vejamos, resumidamente, mais comparacdes entre Buda
e Jesus feitas pelo famoso te6logo Holger Kersten (cf. KERSTEN,
1986, p. 85-93):

1. Como o Cristo biblico, Buda também nasceu de maneira
miraculosa e foi anunciado por anjos como o salvador.

2. Existe, também, um Simeéo budista, que profetizou o nasci-
mento de Buda, de forma semelhante aquela com que o ve-
Iho e santo Simedo profetizou a vinda do Messias.

3. Mais ou menos com a idade de 30 anos, isto &, com a mesma
idade de Jesus, Buda inicia sua carreira espiritual.

4. Durante um jejum e peniténcia, Buda é tentado pelo mal, da
mesma forma como Jesus o foi pelo diabo, apés 40 dias e 40
noites de abstinéncia.

5. Como Jesus, Buda perambula com seus discipulos, na mais
completa pobreza, expressando-se através de maximas, ima-
gens e parabolas.
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6. Como o Cristo biblico, também Buda tem doze discipulos.

7. Os primeiros seguidores de Buda sdo também dois irméaos,
exatamente como aconteceu com Jesus.

8. Os primeiros seguidores de Buda estdo sentados sob uma
figueira (um simbolo do Budismo) quando sdo chamados.
Jesus também encontra um de seus primeiros apoéstolos sob
uma figueira.

9. Como Jesus, Buda também tem um discipulo favorito e um
traidor.

10. Do mesmo modo como Jesus critica os fariseus, Buda critica
0s brdmanes.

11. A grande afinidade existente entre 0s ensinamentos éticos
de Buda e de Jesus é bem conhecida: Ambos proibem ma-
tar, roubar, mentir e ter relagdes sexuais ilicitas. Ambos man-
dam respeitar os mais velhos. Ambos louvam a paz interior.
Ambos querem pagar o mal com o bem, e recomendam amar
0s inimigos, ndao acumular riquezas supérfluas, e optar pela
misericordia em vez do sacrificio.

12. Buda e Jesus apresentam-se como “Filho do Homem”.

13. Buda e Jesus eram chamados de “Profeta”, “Mestre” e “Senhor”.

14.As denominagdes de Buda, “Olho do Mundo” e “Luz Inigualéavel”,
correspondem aquelas de Jesus: “Luz do Mundo” e “Luz Verdadeira”.

15.0 conhecimento que Buda tinha de si mesmo e de sua missédo é
muito préximo aquele de Cristo.

16.Assim diz Buda: “Aqueles que acreditam em mim e me amam se-
rdo certamente recebidos no paraiso. Aqueles que acreditam em
mim ser&o salvos”. No Evangelho de Jodo, as palavras séo incrivel-
mente similares: “Quem ouve minha palavra e cré naquele que me
enviou tem a vida eterna...” (Jodo 5, 24). E mais: “Quem cré em
mim, viverd” (Jodo 11,25).

17.Buda [como Jesus] diz a seus discipulos: “Quem tiver ouvidos para
ouvir, que ouga”. Por sua intercessao acontecem milagres, os do-
entes sdo curados, os cegos voltam a ver, os surdos ouvem, 0s
aleijados comecgam a andar.

18.Buda cruza o rio Ganges, como Jesus cruzou o lago de Genesaré.

19.Se os discipulos de Jesus fazem milagres, 0 mesmo aconteceu
com os discipulos de Buda.



Mentiras sobre Jesus

20.Antes de Sao Pedro, também um discipulo de Buda andou sobre
as 4guas; nesse episodio Pedro afunda quando sua fé comecga a
ser abalada e o mesmo acontece com o discipulo de Buda ao
despertar de uma profunda medita¢éo sobre seu Mestre. Sdo Pedro
foi salvo pelo Senhor; o discipulo de Buda, pela renovacao de sua
confianca no Mestre. E claro que o Novo Testamento importou
esses particulares de fora, uma vez que o fenémeno de caminhar
sobre as aguas era totalmente estranho aos judeus, ao passo que
era muito comum na india.

21.Buda, como Jesus, nunca realizou milagres para provocar sensaci-
onalismo. Porém, mais tarde, no budismo Mahayana (o budismo
mitico, como no cristianismo mitico e no islamismo), o milagre pas-
sou a ocupar um lugar de relevo. Em todas as religibes, as massas
estdo mais inclinadas a magia, aos milagres e garantias materiais
que a esséncia espiritual, ao ethos.

22.Um dos mais surpreendentes paralelos entre as escrituras budistas
e o Novo Testamento € a parabola da vitva pobre (cf. Marcos 12,
41-44). Essa parabola foi copiada da literatura budista.

23.As analogias entre o budismo e o cristianismo continuaram depois
da morte de Buda e de Jesus. Mitos e lendas idealizaram estes
personagens. Buda e Jesus foram endeusados e colocados acima
de todos os deuses. Surgiu uma busca, sem limites, de milagres.
Em ambos os credos, a principio nao existe uma igreja organizada
mas apenas uma comunidade de simpatizantes. Logo nasceu uma
disputa doutrinal entre os conservadores extremistas e adeptos pro-
gressistas. Em ambos os casos, reuniu-se um concilio de discipu-
los, um em Jerusalém e outro em Rajagriha.

24.E, assim como os budistas ortodoxos estabeleceram seus dogmas
no Concilio de Patalipurra (241a.C.), cerca de 250 anos apds a morte
de Buda, os ortodoxos cristdos determinaram os seus no Concilio
de Niceia (325), 300 anos ap6s o desaparecimento de Jesus.

Pelas inegaveis semelhancas entre Osiris e Cristo, Buda e Je-

sus, Hérus e Cristo, Mitra e Jesus, Krishna e Cristo, podemos con-
cluir a resposta da presente pergunta reafirmando que o cristianis-
mo dogmaético e mitico dos cristdos (paulinismo ) €, de fato, uma
religido altamente sincretista, uma vez que é o resultado da fusdo de
diversas crencas e mitos. Essa verdade histérica deveria diminuir
(ou mesmo eliminar) as pretensdes exclusivistas e espiritualmente
arrogantes da grande maioria dos cristdos em torno do mito da
unicidade crista
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98- JESUS AINDA PODE SER VISTO COMO UM RELIGIOSO
EXCLUSIVO?

De modo algum. Diante de todas as evidéncias feitas pela com-
paracao entre o Jesus dos cristdos dogmaticos e outras divindades
de religides bem mais antigas do que o cristianismo, Jesus Cristo
nao pode mais ser visto como um personagem exclusivo, excepcio-
nal e Unico. Defender a exclusividade de Jesus € um grande erro, é
uma grande mentira religiosa que precisa ser discutida e debatida
na mesa do dialogo inter-religioso.

Pelas evidéncias mostradas em minhas obras ecuménicas,
particularmente neste livro, pode-se concluir, & luz da “fé raciocina-
da”, que o cristianismo ortodoxo/dogmaético, exclusivista e
mitico, ndo difere essencial mente do paganismo . Como ja dizia
o0 escritor anticatolico Celso (séc. Il), “a religido cristd nada contém
exceto o que os cristdos tém em comum com 0s pagéaos; nada novo”
(apud HARPUR, op. cit., p. 43) (negrito meu).

Conforme j& vimos neste livro, mas convém repetir,

os estudos comparativos das religides revelam que quase todas as
crencgas tradicionais do mundo repousam em uma histéria central do
filho de um rei celestial que desce para um mundo de trevas inferior,
sofrendo, morrendo e ressuscitando, antes de voltar ao seu mundo
superior de origem. Representada em um ritual dramatico tocante,
multifacetado, a histéria nos diz como esse rei/deus conquista a vitoria
sobre seus inimigos, tem um cortejo triunfante e é entronizado nas
alturas. Os pesquisadores dedicados ao estudo comparativo das
religides fizeram listas de trinta a cinquenta desses avatares ou
salvadores, incluindo Osiris, Hérus, Krishna, Baco, Orfeu, Hermes,
Balder, Adbnis, Hércules, Atis, Mitra, Tamuz da Siria, Tor (filho de
Odin), Bedru do Japao, Deva Tat do Sido, e muitos outros
(HARPUR, p. 50-51) (negrito meu).

O cristianismo tradicional, ortodoxo, dogmatico e mitico
(paulinismo ) é, portanto, quase todo, de origem paga, uma vez que
€ cOpia, repeticdo ou plagio de temas ou ideias estabelecidas ao
longo de muitos séculos ou milénios antes de Cristo, como compro-
va o escritor Tom Harpur (ex-pastor anglicano), em sua obra O Cristo
dos Pagéos: a sabedoria antiga e o significado espiritual da Biblia e
da historia de Jesus (HARPUR, 2008).
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Embora eu discorde desse autor, por ele rejeitar o “Jesus histo-
rico” (como visto pelos pesquisadores do Seminario de Jesus), con-
cordo com as inUmeras evidéncias apresentadas por ele em seu
referido livro referentes a origem pagé do cristianismo dogmaético e
mitico fundado por Paulo de Tarso (paulinismo ).

Reflitamos a seguir sobre muitas comparacdes apresentadas
por Tom Harpur entre o cristianismo mitico e as religides pagas,
particularmente a religido egipcia antiga:

Sigmund Freud, fundador da psiquiatria moderna, ja dizia que a Biblia
judaico-cristd era um “plagio total” das mitologias sumérias e egipcias
(HARPUR, p. 19). Segundo a Doutora Anna Bbénus Kingsford, “os li-
vros sagrados hebraicos sdo todos de origem egipcia” (id., ibid.).
Havia até mesmo um Jesus mitico nas tradicd  es egipcias muitos
milhares de anos antes de Cristo. O nome dele era lusu, ou lusa,
com o significado de “o Filho divino que vir a para curar ou sal-
var” (id., ibid.) (negrito meu).

O Khristds egipcio, ou Cristo, era chamado Horus, filho do deus Osiris
e da deusa Isis. Horus e sua mée, isis, foram os predecessores da
Madona com o Filho dos cristédos e juntos constituiam uma imagem
dominante na religido egipcia por milénios antes dos Evangelhos (p.
20). Esse Horus mitico antecipou por milhares de anos a maior parte
das palavras e dos milagres de Jesus Cristo; Horus também fora con-
cebido sem pecado e em um dos seus papéis fora “um pescador de
homens com doze seguidores” (id., ibid.). “Marta e Maria figuravam em
uma histéria sobre a ressurreicdo de El-Asar, ou Lazaro, dentre os
mortos, em uma Betéania egipcia cerca de 4 mil anos atras. O “milagre”
descrito no Evangelho de Jodo nunca foi um acontecimento historico;
ao contrario, era um simbolo recorrente, profundamente arquetipico e
amplamente usado do poder de Deus de promover a ressurreicao dos
mortos” (ibid.).

As letras KRST que aparecem em caixdes de mUmias egipcias anti-
gas séculos antes de Cristo... significam na realidade Karast ou Krist,
significando Cristo” (ibid.). “O fundamento da doutrina crista no ini-
cio, a encarnagédo do espirito na carne humana ou matéria em cada

um de nds, é na realidade o mito mais antigo e universal conheci-

do das religies. Era comum na religiao de Osiris ao menos 4 mil
anos antes da era cristd ” (ibid.) (negrito meu).
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“A Igreja atual encontra-se numa encruzilhada. Muitos dos seus melho-
res pensadores advertem que pode haver apenas mais uma geracao
antes da extingéo, por causa de seu fracasso em comunicar-se eficaz-
mente com a época pés-moderna. Richard Holloway, ex-primaz da Igreja
Episcopal Escocesa... diz:

O fim da religido crista esta proximo porque ha um sistema solapando
a tradicional “economia da salvacao”, que mais se preocupa em preser-
var o seu poder do que em discutir a verdade (apud HARPUR, p. 22).

“As religides judaica e cristd realmente devem as suas origens a
raizes egipcias” (id., ibid.) (negrito meu).

Tudo — da estrela no oriente até a caminhada de Jesus sobre as
aguas, do pronunciamento do anjo até o massacre dos inocentes

por Herodes, da tentagdo no deserto a conversédo da agua em vi-
nho — ja existia nas fontes egipcias . O Egito e 0 seu povo ja se
ajoelhavam ante a visdo da Madona com o Filho, isis e Horus, por
muitos longos séculos antes de qualquer Maria presumidamente hist6-
rica amparar nos bracos o seu Jesus supostamente historico. [...] H&
provas irrefutaveis de que nenhuma doutrina, rito, principio ou uso iso-
lado na religido cristd tenha sido na realidade uma contribui¢cdo nova ao
universo religioso. [...] Todo o corpo da doutrina crista é simples-
mente um egipcismo adaptado e mutilado  (Ibid.,p. 24) (negrito meu).

Por esses dados histéricos, podemos reafirmar que o cristia-
nismo mitico dos cristaos (paulinismo ) é, de fato, uma religido alta-
mente sincretista e pagd, uma vez que é o resultado da fusdo de
muitos mitos pagaos.

Para concluir a resposta da presente pergunta, reafirmo que
concordo plenamente com todas as evidéncias da grande seme-
lhanca entre o “Cristo da fé” (também chamado de “Jesus mitico”) e
0s outros avatavres (ou salvadores do mundo), mas continuo acre-
ditando (com os espiritas e os integrantes do SJ) na existéncia do
“Jesus historico”, um personagem nao mitico, totalmente humano,
nao exclusivista (mas pluralista, ecuménico e macroecumeénico), que
realmente existiu historicamente neste planeta, tendo vindo a este
mundo com a missdo especial de nos ensinar e viver a verdadeira
religifo, a religido do amor-caridade, A RELIGIAO DE DEUS,
FORA DA QUAL NAO HA “SALVACAOQ”, ou melhor, fora da
gual ndo héa “evolucéo espiritual” do ser humano.
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99- A DOUTRINA AUTENTICA DE JESUS E A QUE SE ACHA
RESUMIDA NA EPiSTOLA AOS ROMANOS?

Nas palavras do renomado escritor racionalista Ernest Renan,

nao é a Epistola aos Romanos o resumo do cristianismo, e sim o Ser-
maéao da Montanha. O verdadeiro cristianismo, que ha de durar eterna-
mente, vem dos Evangelhos, ndo das Epistolas de Paulo. Os textos
de Paulo foram um perigo e um obstaculo, a causa dos principais erros
da teologia cristd; Paulo é o pai do sutil Agostinho, do arido Tomas de
Aquino, do sombrio calvinista, do impertinente jansenista, da teologia
irada que danifica e perverte. [...] O personagem histérico que mais
semelhanca apresenta com Paulo € Lutero. Em um ou em outro existe
a mesma violéncia na linguagem, a mesma paixdo, a mesma energia,
a mesma nobre independéncia, o mesmo agarrar-se, frenético, a uma
tese considerada como a verdade absoluta (RENAN, 2004, p. 381-382).

Se os cristdos paulinistas ndo mais confundissem seus dogmas
ou mitos exclusivistas e divisionistas com os verdadeiros
ensinamentos de Jesus, resumidos no Sermao da Montanha (Mateus
5-7), ndo mais haveria tantas divisdes e brigas entre eles, como
vem ocorrendo ha dois mil anos. Essa verdade é muito bem expres-
sa pelo escritor e ex-padre catdlico Huberto Rohden, em seu livro O
Sermdao da Montanha, nos seguintes termos:

Ha séculos que as igrejas cristds do Ocidente se acham divididas em
partidos, e, ndo raro, se digladiam ferozmente — por causa de qué? Por
causa de determinados dogmas que elas identificam com a doutrina de
Jesus — infalibilidade pontificia, batismo, confisséo, eucaristia, pecado
original, redencéo pelo sangue de Jesus, unicidade e infalibilidade da
Biblia etc. No entanto, seria possivel evitar todas essas polémicas e
controvérsias — bastaria que todos os setores do Cristianismo fizes-
sem do Sermdo da Montanha o seu credo Unico e universal. Essa
mensagem suprema do Cristo ndo contém uma s6 palavra de colorido
dogmatico-teolégico — 0 Sermao da Montanha é integralmente espiritu-
al, césmico, ou melhor, “mistico-ético”; ndo é uma teoria em que o
homem deva “crer”, mas uma realidade que ele deve “ser”. [...] Quem é
proclamado “bem-aventurado” feliz? Quem é chamado “filho de Deus™?
Quem é que “vera a Deus”? De quem € o “reino dos céus™? Sera de
algum crente no dogma A, B ou C? Sera o adepto da teologia desta ou
daquela igreja ou seita? Sera o partidario de um determinado credo
eclesiastico? Nem vestigio disso!
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100-

Os homens bem-aventurados, os cidad@os do reino dos céus, séo o0s
“pobres pelo espirito”, sdo os “puros de coragdo”, sao 0s “Mansos”, 0S
gue “sofrem perseguicdo por causa da justica”, sdo os “pacificadores”,
sdo os “misericordiosos” e “0s que choram”, sdo 0s que “amam aos
gue os odeiam” e “fazem bem aos que lhes fazem mal”.

No dia e na hora em que a cristandade resolver aposentar as suas
teologias humanas e proclamar a divina sabedoria do Serméo da Mon-
tanha como credo Unico e universal, acabardo todas as dissensoes,
guerras de religido e excomunhdes de hereges e dissidentes. Isso,
naturalmente, supde que esse documento maximo de espiritualidade,
como Mahatma Gandhi o chama, seja experiencialmente vivido, e ndo
apenas intelectualmente analisado (ROHDEN, 2007, p. 15-16).

QUAL E A SINTESE DO CODIGO DE MORAL (OU DE ETICA)
UNIVERSAL AUTENTICAMENTE ENSINADO POR JESUS NO
SERMAO DA MONTANHA?

O resumo do cédigo de moral (ou de ética) universal autentica-

mente ensinado por Jesus no Sermao da Montanha é este:
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1. Ahumildade e o desapego :“Bem-aventurados os pobres em es-
pirito!” (Mateus 5,3), ou seja, felizes os humildes e desapegados
dos bens materiais.

2. A pureza da alma ou espirito : “Bem-aventurados 0s puros
de coragdo” (Mateus 5,8).

3. A mansiddo : “Bem-aventurados 0os mansos...” (Mateus 5,4).

4. A caridade : “Bem-aventurados os misericordiosos” (Mateus
5,7).

5. Ajustica : “Bem-aventurados os que tém fome e sede de jus-
tica” (Mateus 5,6).

6. A paz: “Bem-aventurados 0s que promovem a paz” (Mateus
5,9).

7. O sofrimento : “Bem-aventurados os aflitos” (Mateus 5,5).
“Bem-aventurados os que sofrem perseguicdo por causa da
justica” (Mateus 5,10).

8. O amor aos inimigos : “Amai 0s vossos inimigos” (Mateus 5,4
4).

9. A oracao pelos perseguidores : “Orai pelos que vos perse-
guem” (Mateus 5,44).
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10. A reconciliagéo e o perdao : “Se estiveres para trazer a tua
oferta ao altar e ali te lembrares de que o teu irmé&o tem algu-
ma coisa contra ti, deixa a tua oferta ali diante do altar e vai
primeiro reconciliar-te com o teu irmao; e depois viras apre-
sentar a tua oferta” (Mateus 5,23-24).

11. A reencarnacgdo : “Ninguém deixara de pagar até o ultimo
centavo” (Mateus 5,26; Lucas 12,59).

12. A oracdo ecuménica do Pai-Nosso : “Pai-Nosso que estas
nos céus, santificado seja o teu Nome, venha o teu Reino,
seja realizada a tua Vontade na terra como é realizada nos
Céus. O pao nosso de cada dia, da-nos hoje. E perdoa-nos as
nossas dividas como também ndés perdoamos aos nossos de-
vedores. E ndo nos exponhas a tentacdo, mas livra-nos do
mal” (Mateus 6, 9-13).

Antes de encerrar esta ultima questdo deste meu 5° livro
ecumeénico, quero recomendar aos meus leitores a leitura do melhor
livro que ja li sobre o Sermé&o da Montanha, intitulado O Segredo das
Bem-Aventurancas: uma leitura do Serméo da Montanha, de autoria
do escritor espirita José Lazaro Boberg, publicado pela Editora EME,
Capivari-SP, no ano 2009. E uma obra gigantesca, que enfatiza, em
guase cada pagina, a verdade fundamental (defendida também por
Huberto Rohden e por muitos outros escritores), segundo a qual
todos nds somos portadores da chama divina (o Eu divino em cada
um de nds, o nosso Cristo interno) que habita dentro de cada um de
nés, ou seja, Deus esta dentro de n6s . Mas para evoluirmos espi-
ritualmente e sermos felizes, é preciso entrarmos constantemente
em sintonia com a chama divina que habita dentro de nés, e para
entrarmos em sintonia com o Eu divino dentro de nds sé existe um
caminho: a vivéncia das virtudes ensinadas por Jesus no Ser-
mao da Montanha, um codigo divino de moral (ou de ética) uni-
versal, resumido na Lei do Amor

Sobre a imensa riqueza espiritual e ecuménica do Pai-Nosso ,
oragao autenticamente ensinada por Jesus, recomendo a leitura do
livro “A Oracdo Pode Mudar Sua Vida”, do mesmo autor espirita
José Lazaro Boberg, publicado pela Editora EME, Capivari-SP, no
ano 2009, e, para quem souber inglés, recomendo a leitura do vigé-
simo sexto livro de John Dominic Crossan, idealizador e cofundador
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do Seminario de Jesus, intitulado “The Greatest Prayer: rediscovering
the revolutionary message of THE LORD’S PRAYER” (‘A Maior Ora-
¢do: redescobrindo a mensagem revolucionaria do PAI-NOSSO’),
publicado no ano passado (CROSSAN, 2010). Nessa obra, Crossan
defende a ideia de que o Pai-Nosso € uma oragao ecuménica e que,
portanto, pode ser rezada por seguidores de todas as religides. Nada
nesta oracgdo € exclusivo do cristianismo. O Pai-Nosso, mesmo sen-
do a oracgdo cristd mais conhecida, €, porém, inteiramente de origem
judaica. O termo chave desta oragéo é a palavra hebraica “Abba”
(“Pai”) — a metafora para Deus como “Chefe de Familia”.

Para concluir a resposta da Ultima pergunta deste livro, a luz da
filosofia espirita da fé raciocinada e da historia das religides, reafirmo
que o cristianismo do Jesus histérico (o “cristianismo das origens”),
resumido no Sermédo da Montanha, é a Unica forma de religiosidade
capaz de unir todas as religides e todas as pessoas deste planeta,
enguanto o cristianismo dogmatico e mitico dos cristdos, fundado por
Paulo de Tarso, nunca uniu (nem tera jamais condi¢cdes de unir) a
cristandade e a humanidade, uma vez que ele esta dividido em cente-
nas (para nao dizer “milhares”) de igrejas e seitas, todas se digladiando
e cada uma considerando-se a Unica dona da verdade.

Repito que somente 0 amor-caridade sera capaz de nos redimir
de nossos erros, em multiplas (re)encarnacdes, neste e em outros
planetas, e ndo o sangue de Cristo derramado na cruz. O gue nos
salva, o que nos liberta, o que nos faz evoluir espiritualmente, é so-
mente a pratica do amor-caridade, e ndo a fé em Cristo morto e res-
suscitado, como defende erroneamente o cristianismo dogmatico
(paulinista), h& dois mil anos, religido que se considera, segundo
Paulo de Tarso, “a coluna e o fundamento da verdade " (1Timéteo
3,15) (negrito meu).

Vou concluir minha Ultima resposta deste livro, afirmando exa-
tamente o contrario do que diz esse versiculo paulino, ou seja, que a
religido cristd dogmatica, fundada por Paulo de Tarso
(PAULINISMO), nao é “a coluna e o fundamento da verdade” (1Ti-
moteo 3,15), mas é, pelo contrario, A COLUNA E O FUNDAMEN-
TO DOS PRINCIPAIS ERROS E MENTIRAS SOBRE JESUS.
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Abordei neste meu 5° livro ecuménico (Mentiras sobre Jesus:
desafio para o dialogo religioso), uma série de erros ou mentiras
sobre Jesus (0 “Jesus histérico”, em contraposi¢ao ao “Jesus mitico”,

normalmente chamado de “Cristo da fé”), a luz do bom-senso, da “fé
raciocinada”, da ciéncia e da historia das religides.

Mostrei nesta obra que o escritor cristdo mais responsavel pelos
erros e mentiras sobre Jesus foi o apostolo Paulo, o qual, influenci-
ado pelo conhecimento pagéo que tinha de varias outras religides,
bem mais antigas do que o cristianismo, particularmente das cha-
madas “religides de mistério(s)”, ou seja, das religides de salvacgéo,
transformou, com exclusividade, o “Jesus histérico” (uma pessoa
inteiramente humana ) no “Jesus mitico” (uma pessoa totalmente
divina ), o préprio Deus encarnado, o unico Filho de Deus, nascido
por obra e graca do Espirito Santo, o Unico mediador entre Deus e
os homens, também chamado de “Cristo confessional”, “Cristo da
fé”, “Cristo césmico”, “Jesus candnico” e “Jesus ou Cristo mitico”,
uma figura celeste, o Filho Unigénito de Deus, o Unico salvador da
humanidade pecadora (mediante sua morte e ressurrei¢cao), o Unico
Messias, 0 Unico Senhor e o fundador de uma nova e verdadeira
religido ou igreja (a Igreja Catolica).

Como elucidado, as chamadas “religides de mistério” prega-
vam a redenc¢édo ou salvacao realizada por um “deus-homem ”, nas-
cido de uma virgem, que morria e ressuscitava no terceiro dia apés
a sua morte.

Pode-se perceber nas “religibes de mistério(s)” planos de
salvacao ou redencao semelhantes ao do cristianismo dogmatico.
Por exemplo, segundo comprovam varios estudiosos, as lavagens
cerimoniais das religides de mistério(s) foram precursoras do batis-
mo cristdo e a refeicdo sagrada dessas mesmas religides foi pre-
cursora da Ceia do Senhor.

Como vimos neste livro, o fato de Paulo de Tarso ter recebido
grande influéncia das religibes de mistério(s) é afirmado por muitos
especialistas em histéria do cristianismo.
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A figura mitica de um deus-homem - “Salvador” — sempre fez
parte das religides de mistérios, e ndo exclusivamente do cristianis-
mo dogmatico.

Nas culturas antigas, uma das condicbes necessarias para al-
guém ser “salvador” era ter nascido miraculosamente, sendo ao mes-
mo tempo homem e deus (e filho de um deus ). Assim, fica mais
facil entender o argumento de muitos pesquisadores criticos do cris-
tianismo, segundo o qual foi Paulo de Tarso quem “divinizou” Jesus,
fazendo com que ele possuisse o carater humano e divino de qual-
quer salvador.

Diante de todas as evidéncias histéricas, ndo ha como nao de-
fender atese, como faco em meu livro “Paulinismo” (SOUZA, 2010b),
de que a doutrina de Paulo de Tarso nao € original e é radicalmente
oposta aos ensinamentos auténticos de Jesus, além de ser também
a causa dos principais erros e mentiras da teologia crista dogmatica,
como acabamos de comprovar neste livro.

Sem ter pretendido agredir a fé cristd dogmatica (a qual merece
todo o nosso respeito), nem diminuir o valor histérico do cristianismo e
da Igreja Catdlica, mas apenas contribuir para o dialogo ecuménico e
inter-religioso, bem como para o conhecimento da verdade que nos
liberta (“Conhecereis a verdade e a verdade vos libertard”), abordei
neste livro, sobretudo, a maior polémica cristd de todos os tempos,
que sempre foi (e continua sendo) sobre a verdadeira identidade (ou
natureza) de Jesus. Nesse sentido, defendi a corrente cristol6gica
segundo a qual Jesus é s6 homem , em contraposi¢do a corrente
cristd dogmatica, segundo a qual Jesus é Deus e homem .

198



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

A BIBLIA de Jerusalém. S3o Paulo: Edicdes Paulinas, 1981.

ANDRADE, Jayme. O Espiritismo e as igrejas reformadas. 4. ed. Sao Pau-
lo: EME, 1995.

ARIAS, Juan. Jesus, esse grande desconhecido. Rio de Janeiro: Objetiva,
2001.

ARMSTRONG, Karen. Em Nome de Deus: o fundamentalismo no judais-
mo, no cristianismo e no islamismo. Sao Paulo: Companhia das Le-
tras, 2001.

. Uma Histdria de Deus. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2008.

BAIGENT, Michael; LEIGH, Richard; LINCOLN, Henry. O Santo graal e a
linhagem sagrada. Rio de Janeiro: Editora Nova Fronteira, 1993.

BARRERA, Pablo. Fragmentacao do sagrado e crise das tradigdoes na pds-
modernidade. In: TRASFERETTI, José & GONCALVES, Paulo Sérgio
Lopes (Orgs.). Teologia na Pds-Modernidade. Sao Paulo: Paulinas, 2003.

BLAVATSKY, Helena P. A Doutrina secreta. Sao Paulo: Pensamento, 1995.

BOBERG, José Lazaro. O Segredo das Bem-Aventurancas: uma leitura
do Sermao da Montanha. Capivari-Sao Paulo: Editora EME, 2009.

. A Oragdo Pode Mudar sua Vida. 4. ed. Capivari-Sao Paulo: Editora
EME, 2009.

BOFF, Leonardo. Fundamentalismo: a globalizacao e o futuro da humani-
dade. Rio de Janeiro: Sextante, 2002.
. Igreja: carisma e poder: ensaios de eclesiologia militante. Edicao
revista. Rio de Janeiro: Editora Record, 2005.

BORG, Marcus J., & CROSSAN, John Dominic. A Ultima Semana: um rela-
to detalhado dos dias finais de Jesus. Rio de Janeiro: Nova Fronteira,
2007.

. BORG, Marcus J., & CROSSAN, John Dominic. O Primeiro Natal: o
gue podemos aprender com o nascimento de Jesus. Rio de Janeiro:
Nova Fronteira, 2008.

BROWN, Dan. O Cddigo Da Vinci. Rio de Janeiro: Sextante, 2004.

BRUNEL, Pierre. Diciondrio de mitos literarios. Rio de Janeiro: Editora José
Olympio, 1997.

199



José Pinheiro de Souza

BULTMANN, Rudolf. Teologia do Novo Testamento. Sao Paulo: Editora
Teoldgica, 2004.

CAMPBELL, Joseph. As Mascaras de Deus: mitologia primitiva. S3o Paulo:
Palas Athena, 1992. v. 1.

CASSARO, Richard Russell. O paralelismo com Osiris. In: KENYON, J.
Douglas (org.). O que a Biblia ndo nos contou: a histdria secreta so-
bre as heresias da religido ocidental. Sdo Paulo: Pensamento, 2008.

CATECISMO DA IGREJA CATOLICA. Sdo Paulo: Edicdes Loyola, 1999.

CHAMPLIN, Russell Norman. O Novo Testamento Interpretado Versiculo
por Versiculo: Volume 2: Lucas, Jodo. Sdo Paulo: Hagnos, 2002.

CHAVES, José Reis. A Reencarnagédo na Biblia e na ciéncia. 7. ed. rev. Sao
Paulo: Editora Bezerra de Menezes, 2006a.

__ . AFace oculta das religides: uma visao racional da Biblia. 2. ed. Sdo
Paulo: Editora Bezerra de Menezes, 2006b.

__.“Oqueéeoquenado éa Biblia”, Coluna no diario O TEMPO, de Belo
Horizonte-MG., 27/11/ 2006c.

___. Coluna no diario O TEMPO, de Belo Horizonte-MG, 16/6/2008.

___. Coluna no diario O TEMPO, de Belo Horizonte, 3/9/2008.

___ . ABiblia e o Espiritismo: artigos teoldgicos. Belo Horizonte: Editora
Espaco Literarium, 2009.

COMBY, Jean. Para ler a histdria da Igreja I: das origens ao século XV. 2.
ed. Sao Paulo: Edigdes Loyola, 1996.

CONFERENCIA NACIONAL DOS BISPOS DO BRASIL. O Que é
ecumenismo? Uma ajuda para trabalhar a exigéncia do dialogo. 3.
ed. Sao Paulo: Paulinas, 2000.

CONSELHO NACIONAL DE IGREJAS CRISTAS DO BRASIL & CONSELHO
LATINO-AMERICANO DE IGREJAS NO BRASIL. Diversidade e Comu-
nhdo: um convite ao ecumenismo. 2. ed. Sdo Paulo: Paulinas 1999.

CORNWELL, John. Quebra da fé: o papa e o desvio do catolicismo. Rio
de Janeiro: Imago, 2002.

CROSSAN, John Dominic. O Jesus histdrico: a vida de um camponés
judeu do Mediterraneo. Rio de Janeiro: Imago, 1994.

. Quem Matou Jesus? As raizes do antissemitismo na histdria evan-
gélica da morte de Jesus. Rio de Janeiro: Imago, 1995.

200



Mentiras sobre Jesus

. O Nascimento do Cristianismo: o que aconteceu nos anos que se
seguiram a execucao de Jesus. Sao Paulo: Paulinas, 2004.

. O Essencial de Jesus: frases originais e primeiras imagens. Sao Pau-
lo: Jardim dos livros, 2008.

___ . The Greatest Prayer: rediscovering the revolutionary message of
THE LORD’S PRAYER. New York: HarperOne, 2010.

CROSSAN, John Dominic & WATTS, Richard G. Who Is Jesus? New York:
HarperOne, 1996.

DAWKINS, Richard. Deus, um delirio. Sao Paulo: Companhia das Letras,
2007.

DONINI, Ambrogio. Breve histdria das religioes. Rio de Janeiro: Editora
Civilizacao Brasileira, 1965.

EHRMAN, Bart D. O Que Jesus disse? O que Jesus ndo disse?: quem
mudou a Biblia e por qué. Sdo Paulo: Prestigio, 2006.

___. O Problema com Deus: as respostas que a Biblia nao da ao sofri-
mento. Rio de Janeiro: Agir, 2008.

__ . Quem Jesus foi? Quem Jesus ndo foi?: mais contradicdes inéditas
sobre as contradicGes da Biblia. Rio de Janeiro: Ediouro, 2010.

ELIADE, Mircea. Mito e realidade. 6. ed. Sao Paulo: Editora Perspectiva,
2006.

ELSBERG, Robert (Org.). Gandhi e o cristianismo. Sao Paulo: Paulus, 1996.

FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Novo dicionario da lingua portu-
guesa. 2.ed. Rev. Aum. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1986.

FRANGIOTTI, Roque. Histdrias das heresias: conflitos ideoldgicos dentro
do cristianismo. Sao Paulo: Paulus, 1995.

FUNK, Robert W.; HOOVER, Roy W., and THE JESUS SEMINAR. The Five
Gospels: what did Jesus really say? The search for the authentic words
of Jesus. New York: Macmillan Publishing Company, 1993.

FUNK, Robert W., and THE JESUS SEMINAR. The Acts of Jesus: what did
Jesus really do? The search for the authentic deeds of Jesus. New
York: Harper Collins, and Harper San Francisco, 1998.

GRIESE, Franz. La Desilusion de un sacerdote: la verdad cientifica sobre
la religién cristiana. 2. ed. reformada y aumentada. Buenos Aires: Edi-
torial Cultura Laica, 1957.

201



José Pinheiro de Souza

HARPUR, Tom. O Cristo dos pagaos: a sabedoria antiga e o significado
espiritual da Biblia e da histdria de Jesus. Sao Paulo: Pensamento, 2008.

HASSNAIN, Fida. Jesus, a verdade e a vida: uma busca histérica pelos
caminhos apdcrifos, budistas, islamicos e sanscritos. Sao Paulo: Mad-
ras, 1999.

HICK, John (Org.). The Myth of God incarnate. London: SCM Press, 1977.

__ . Philosophy of religion. 4. ed. Upper Saddle River, New Jersey:
Prentice Hall, 1990.

___. The Metaphor of God incarnate. London: SCM Press, 1993.

HICK, John & KNITTER, Paul (Orgs.). The Myth of christian uniqueness,
toward a pluralistic theology of religions. New York: Orbis Book, 1987.

HOORNAERT, Eduardo. Origens do cristianismo: uma leitura critica. Brasilia:
Editora Ser, 2006.

HOUAISS, Antonio; VILLAR, Mauro de Salles. Dicionario Houaiss da Lin-
gua Portuguesa. Rio de Janeiro: Objetiva, 2001.

KARDEC, Allan. O Livro dos Espiritos. A Codificacdo da doutrina espirita:
obras completas de Allan Kardec. Sao Paulo: Instituto de Difusao Es-
pirita, 1997a.

. O Evangelho Segundo o Espiritismo. A Codificagdo da doutrina
espirita: obras completas de Allan Kardec. Sdo Paulo: Instituto de
Difusdo Espirita, 1997b.

. O Livro dos Médiuns. A Codificacdo da doutrina espirita: obras

completas de Allan Kardec. Sdo Paulo: Instituto de Difusdo Espirita,
1997c.

. O Céu e o Inferno. A Codificacdo da doutrina espirita: obras com-
pletas de Allan Kardec. Sao Paulo: Instituto de Difusdo Espirita, 1997d.

. A Génese. A Codificacdo da doutrina espirita: obras completas de
Allan Kardec. Sao Paulo: Instituto de Difusao Espirita, 1997e.
KENYON, J. Douglas (org.). O que a Biblia ndo nos contou: a historia
secreta sobre as heresias da religiao ocidental. Sao Paulo: Pensamen-
to, 2008.
KERSTEN, Holger. Jesus viveu na India: a desconhecida histéria de Cristo
antes e depois da crucificacao. 17. ed. Sao Paulo: Best Seller, 1986.
KLOPPENBURG, Frei Boaventura. Espiritismo: orientacdo para os catdli-
cos. 6. ed. Sao Paulo: Loyola, 1997.

202



Mentiras sobre Jesus

KUNG, Hans. Is there one true religion? An essay in establishing ecumenical
criteria. In: HICK, John & HEBBLETHWAITE, Brian (Orgs.). Christianity
and other religions. Oxford: Oneworld, 2001.

__ . Algreja Catdlica. Rio de Janeiro: Objetiva, 2002.

LEWIS, H. Spencer. A Vida mistica de Jesus. 7. ed. Curitiba-Parana: Bibli-
oteca da Ordem Rosacruz — AMORC, 1997.

MATHER, George A.; NICHOLS, Larry A. Dicionario de religioes, crencas e
ocultismo. Sao Paulo: Vidas, 2000.

MIRANDA, Herminio C. Cristianismo: a mensagem esquecida. Matdo, Sdo
Paulo: O Clarim, 1988.

MIRANDA, Mario de Franca. O Cristianismo em face das religides. Sao
Paulo: Loyola, 1998.

NETO, José Barbosa de Sena. Confissoes surpreendentes de um ex-pa-
dre. Niterdi - RJ: Editora ADOS, 2004.

NETO, Eduardo de Castro Bezerra. Inferno e céu: desafio a inteligéncia.
Fortaleza: Premius Editora, 2010.

O ALCORAOQ. Tradugdo de Mansour Chalita. Rio de Janeiro: Associagdo
Cultural Internacional Gibran. [s. d.]

O CODIGO DE HAMMURABI. 3.ed. Introduc&o, traducdo (do original
cuneiforme) e comentarios de E. Bouzon. Petrdpolis: Vozes, 1980.

OLIVEIRA, Francimar de. O Centuriao de Cafarnaum. Fortaleza: Impren-
sa Universitaria, 1995.

OSHO. Tao: o portal dourado. Poona, India: Osho Commune International,
1980.

PALHANO, L. Jr. Diciondrio de filosofia espirita. Rio de Janeiro: Edicdes
Celd, 1997.

PAULA, Caco de. O Iluminado. Super Interessante, Edicao 174, p. 40,
2002.

PEDREIRA, Eduardo Rosa. Do Confronto ao encontro: uma analise do
cristianismo em suas posigoes ante os desafios do dialogo inter-religi-
0s0. Sao Paulo: Paulinas, 1999.

PIRES, J. Herculano. Revisao do Cristianismo. Sao Paulo: Paideia, 1977.

RAMATIS. Missao do Espiritismo. Psicografia de Hercilio Maes. 6. ed. Rio de
Janeiro: Livraria Freitas Bastos, 1996.

203



José Pinheiro de Souza

RATZINGER, Joseph, Card. Dominus Iesus: sobre a unicidade e universa-
lidade salvifica de Jesus Cristo e da Igreja. 4. ed. S3ao Paulo: Paulinas,
2001.

RENAN, Ernest. Paulo: o 13° apdstolo. Sdo Paulo: Martin Claret, 2004.

RODRIGUEZ, Pepe. Mentiras Fundamentais da Igreja Catdlica: uma ana-
lise das graves contradiges da Biblia e de como esta foi manipulada
em proveito da Igreja. Lisboa-Portugal, Editora Terramar, 2001.

ROHDEN, Huberto. Bhagavad Gita. 11. ed. Ilustrada. Sao Paulo: Martin
Claret. [s.d.]

___. O Serméo da Montanha. Sao Paulo: Martin Claret, 2007

__ . Rumo a consciéncia césmica. Sdo Paulo: Martin Claret, [s.d.]

SANTIDRIAN, Pedro R. Dicionario Basico das Religides. S&o Paulo: Santu-
ario, 1996.

SCHLESINGER, Hugo; PORTO, Humberto. Diciondrio enciclopédico das
religides. Petropolis: Vozes, 1995.v. 1 e 2.

SCHURE, Edouard. Krishna: Colecdo Os Grandes Iniciados: esboco da
historia secreta das religides. Sao Paulo: Martin Claret Editores, 1986.

SCHUTEL, Cairbar. O Batismo. 6. ed. Sao Paulo: O Clarim, 1986.

SILVA, Severino Celestino da. Analisando as Tradug0es Biblicas: refletindo
a esséncia da mensagem biblica. 2. ed., Jodo Pessoa-Paraiba, 2000.

SOUZA, José Pinheiro de. Entrevistas com Jesus: reflexdes ecuménicas.
Fortaleza: Imprensa Universitaria, 2005.

. Mitos Cristaos: desafios para o didlogo religioso. Divindpolis, MG:
GEEC Publicagdes, 2007.

. Catecismo Ecuménico: 200 perguntas e respostas a luz da “fé
raciocinada”. Fortaleza: Grafica LCR,2010a.

. Paulinismo: a doutrina de Paulo em oposicado a de Jesus. Fortaleza:
Grafica LCR, 2010b.

. Mentiras sobre Jesus: desafio para o dialogo religioso. Fortaleza:
Grdfica LCR, 2011.

TABOR, James D. A Dinastia de Jesus: a histdria secreta das origens do
cristianismo. Rio de Janeiro: Ediouro, 2006.

TILESSE, Caetano Minette. Revista Biblica Brasileira, Fortaleza, ano 5, 1998.

204



Mentiras sobre Jesus

UBALDI, Pietro. Problemas atuais. 3. ed. Campos, Rio de Janeiro: Funda-

¢ao Pietro Ubaldi, 1986.
. Cristo. 3. ed. Campos, Rio de Janeiro: Fundacao Pietro Ubaldi,

1988.

VASCONCELQS, Yuri. O Homem que inventou Cristo. SUPER Interessan-
te. Edicao 195, dez. 2003.

VERCRUYSSE, Jos. Introducdo a teologia ecuménica. Sao Paulo: Loyola,
1988.

WIEBE, Donald. Religido e verdade. Sao Leopoldo — Rio Grande do Sul:
Sinodal, 1998.

WILES, Maurice. Myth in Theology. In: HICK, John (Org.). The Myth of
God Incarnate. London: SCM Press, 1977.

WEISER, Alfons. O Que € milagre na Biblia: para vocé entender os relatos
dos evangelhos. Sao Paulo: Edicoes Paulinas, 1978.

WOODWARD, Kenneth L. O Livro dos milagres: o significado dos mila-
gres no cristianismo, no judaismo, no budismo, no hinduismo e no
islamismo. Sao Paulo: Mandarim, 2000.

YOUNG, Frances. A Cloud of witnesses. In: HICK, John (Org.). The Myth
of God incarnate. London: SCM Press, 1977.

205






APENDICEA

PAULINISMO

(Palestra ministrada por José Pinheiro de Souza,
no Centro Espirita Simples Como a Fé, Fortaleza, 28/11/2010)

Bom dia atodos. No dia 9 de julho deste ano, ao terminar minha
42 palestra no CENTRO ESPIRITA A CAMINHO DA LUZ, na qual
falei sobre meu livro “Catecismo Ecuménico”, recebi o convite do
irm&o Aluisio Dutra de Melo, presidente da referida casa, para minis-
trar uma nova palestra la sobre Paulo de Tarso. Imediatamente, acei-
tei o convite, sugerindo-lhe que o melhor titulo para a palestra seria
PAULINISMO. Ele concordou com esse titulo, gragas ao qual eu
tive a inspiragéo de escrever o livrinho “Paulinismo: a doutrina de
Paulo em oposicao a de Jesus”. Mas o que é Paulinismo ?

Paulinismo € o termo usado, desde o século passado, por di-
versos estudiosos do cristianismo, para expressar o ponto de vista
segundo o qual a doutrina crista central defendida por Paulo de Tarso
em suas cartas (ou em cartas a ele atribuidas) é radicalmente opos-
ta aos ensinamentos originais e auténticos de Jesus. Por isso, di-
versos estudiosos criticos do cristianismo julgam ser mais correto
dizer que a religido ocidental dominante deste planeta, que existe ha
dois mil anos, deveria ser chamada de “PAULINISMO”, e ndo de
“CRISTIANISMOQ” , a fim de ndo confundirmos a doutrina de Paulo
com ade Jesus, que sao frontalmente opostas. Como concordo com
esse ponto de vista, resolvi escrever o livrinho “Paulinismo: a doutri-
na de Paulo em oposicdo a de Jesus”.

Apresentarei, a seguir, um resumo do PAULINISMO, a fim de
tentar comprovar minha tese de que a doutrina de Paulo de Tarso é
frontalmente oposta a de Jesus de Nazaré.

Em primeiro lugar, esclareco que adoto em minhas obras
ecuménicas a distin¢céo, feita desde o final do século 18, entre o
“Jesus historico” (uma pessoa inteiramente humana) e o “Jesus
mitico” (uma pessoa totalmente divina), chamado também de “Cris-
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to da fé”, “Cristo confessional”, “Cristo cosmico”, “Jesus candnico”,
“Cristo mitico”, “Deus encarnado”, “Filho de Deus”, “Deus o Filho”
etc. Com base nessa distingdo, defendo (com muitos outros auto-
res) a tese cristoldgica segundo a qual o “Jesus historico” é somen-
te homem, diferentemente do “Jesus mitico” que € interpretado lite-
ralmente pelos cristdos paulinistas como Deus e homem (VERDA-

DEIRO DEUS E VERDADEIRO HOMEM).

No contexto dessa famosa distin¢do, defendo a tese de que a
doutrina central do cristianismo dogmatico, centrada no “Cristo da
fé”, € uma doutrina que foi criada pelo apéstolo Paulo e ndo por Je-
sus. Ou seja, a doutrina de Paulo de Tarso (que chamo de
“paulinismo ") é quase toda a respeito do “Jesus mitico”, e ndo do
“Jesus historico”.

E bom esclarecer que os mitos tém uma forca muito grande. O
poder dos mitos é enorme. Por exemplo, ainda ha muita gente por ai
que acredita no mito segundo o qual as mulheres engravidam por
meio de cegonhas. Os mitos religiosos sdo crencas irracionais que
tém uma for¢a muito grande e alimentam a fé de muita gente. O grande
mal é crer em mitos como se fossem verdades historicas absolutas
e exclusivas desta ou daquela religido.

A doutrina mitica central de Paulo de Tarso (“Paulinismo”) é a
de nossa redencdo (ou salvacdo) exclusivamente pelo sangue de
Cristo derramado na cruz (basta ter fé em Cristo morto e ressuscita-
do para sermos salvos), enquanto a doutrina central de Jesus (do
Jesus histdérico) € a de nossa redencao, ou melhor, de nossa liberta-
¢ao, ou evolucao espiritual, mediante a pratica do amor-caridade em
multiplas (re)encarnacdes no plano fisico. Ou seja, somos libertos
pelas nossas proprias obras (ou acdes) de amor-caridade ao longo
de multiplas vidas (reencarnacdes) no plano fisico, e néo pela morte
expiatoria de Cristo, com seu sangue derramado na cruz.

Paulo nao fala de reencarnacdo (mas de ressurreicao ), en-
quanto o Jesus histérico ensina a lei da reencarnacéo , em varias
passagens do Novo Testamento, por exemplo neste versiculo: “Nin-
guém deixara de pagar até o ultimo centavo” (Mateus 5,26; Lucas
12,59), ou seja, até o espirito se tornar purificado através de multi-
plas (re)encarnacdes, ensinamento este que nega radicalmente as
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doutrinas centrais paulinistas da ressurreicdo dos mortos, do infer-
no eterno, da salvacéo pelo sangue de Cristo derramado ha cruz, da
unicidade de nossa existéncia no plano fisico e do perdao gratuito
de nossos pecados.

Como Paulo néo defende a reencarnacéo , mas a ressurrei-
¢ao, ele nunca ensina que podemos ser salvos somente por nos-
sas boas obras, ou pelo nosso bom carater, ou por nossa obedién-
cia aos mandamentos da Lei de Deus. Sua doutrina central é a
da salvacao pela crenca na morte e ressurreicdo de Cristo
Ninguém, segundo essa doutrina, podera salvar-se somente pelas
obras de amor-caridade, enquanto o Jesus histdrico nos ensinou
que somente pela préatica de boas acdes em favor do préximo, em
multiplas (re)encarnacfes, € que poderemos nos libertar e evoluir
espiritualmente.

Paulo prega (cf. Romanos 3,28) que a salvacéo é obtida exclu-
sivamente pela fé, sem as obras da lei, enquanto Jesus nao ensina
que é a fé, ou seja, a crenca religiosa, que nos liberta e nos faz
evoluir. Ele nos ensina um codigo de moral (ou de ética) univer-
sal, resumido na lei do amor , expresso no Sermao da Montanha
(Mateus, capitulos 5-7).

Segundo a doutrina mitica de Paulo de Tarso, todos nés sofre-
mos por causa do “pecado original”, cometido por Addo e Eva, en-
quanto o Jesus histérico nunca falou desse tal de “pecado original”.
Além disso, a ciéncia comprova que a humanidade ndo descende de
um primeiro casal (Adao e Eva), mas é fruto de uma longa evolucéo.

O Deus mitico de Paulo é vingativo: “Se alguém destréi o tem-
plo de Deus, Deus o destruird” (1Corintios 3,17), enquanto o Deus
de Jesus é amoroso, misericordioso para com todos, pedindo-nos,
no Sermao da Montanha, para amar até mesmo 0s n0ss0s inimigos:
“Amai 0s vossos inimigos” (Mateus 5,44).

O Jesus mitico paulinista é altamente exclusivista, o Gnico Sal-
vador da humanidade (SO JESUS SALVA! ), o Gnico Senhor, o Gni-
co Caminho e a Unica Verdade, enquanto o Jesus histérico é
pluralista, um Salvador ao lado de muitos outros, um Caminho ao
lado de muitos outros, pois o seu codigo de moral (ou de ética) uni-
versal ndo exclui ninguém.
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A doutrina de Paulo € dogmaética (isto €, cheia de dogmas de fé,
ou seja, de verdades consideradas absolutas, infaliveis, intocaveis),
enquanto a doutrina do Jesus historico ndo se baseia em dogmas
de fé, mas na préatica do amor-caridade, como ele mesmo expressa
claramente no Serméo da Montanha (Mateus 5-7).

A mensagem do Jesus histérico ndo contém uma soé palavra
de colorido dogmatico-teoldgico, ou seja, ndo é uma teoria, uma fé,
em que o homem deva “crer”, mas uma realidade que ele deve “ser”.

A doutrina de Paulo ¢ irracional, enquanto a de Jesus é plena-
mente racional.

A doutrina de Paulo é mitica (isto é, fundada em mitos
exclusivistas e divisionistas), enquanto a de Jesus € histdrica.

Paulo foi um pregador apocaliptico, afirmando que Jesus
retornaria breve e fisicamente, enquanto ainda ele e outros discipu-
los de Jesus estivessem vivos para serem arrebatados nos ares
com Cristo. O Jesus historico, que nao foi um pregador apocaliptico,
jamais afirmou que retornaria fisicamente para julgar a humanidade,
enviando os bons para o0 céu e 0s maus para o inferno eterno.

7

Paulo prega que a Igreja Catdlica € “a Igreja de Deus, que ele
adquiriu para si pelo sangue de seu préprio Filho” (Atos 20,28), en-
quanto o Jesus histérico ndo fundou nenhuma religido ou igreja.

O Deus de Paulo parece ser masoquista, isto €, um Deus que
parece gostar de sacrificios com derramamento de “sangue”, pois
envia o seu Filho para ser torturado e morrer crucificado na cruz
para perdoar os nossos pecados herdados de Adao e Eva, enquan-
to o “Jesus histérico” pregou que ndo queria sacrificios, mas a pra-
tica do amor: “Misericordia € que eu quero, e ndo sacrificio”
(Mateus 9,13) (negrito meu).

A doutrina central de Paulo de Tarso é a da salvacao gratuita
pela fé em Jesus morto e ressuscitado: “Porque se confessares
com tua boca que Jesus é Senhor e creres em teu coragao que
Deus o ressuscitou dentre os mortos, serds salvo " (Romanos
10,9) (negrito meu). “Cré no Senhor Jesus, e seras salvo, tu e 0s
teus” (Atos 16,31). “A justica de Deus opera pela fé em Jesus Cris-
to, em favor de todos os que creem — pois ndo ha diferenca, sendo
gue todos pecaram e todos estéo privados da gloria de Deus — e sao
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justificados gratuitamente, por sua graca, em virtude da redencgéo
realizada em Cristo Jesus: Deus o expds como instrumento de
propiciacao [=sacrificio para aplacar a ira de Deus], por seu proprio
sangue, mediante a fé” (Romanos 3, 22-25). “O justo vivera pela fé”
(Romanos 1,17). “Ninguém sera justificado pelas obras da Lei” (Ro-
manos 3,20). “Nés sustentamos que o homem € justificado pela fé,
sem as obras da Lei” (Romanos 3,28).

Paulo é intolerante para com aqueles que ensinam uma doutri-
na diferente da sua “sa doutrina”: “Se alguém ensinar uma outra dou-
trina... € porque é cego, nada entende, é um doente a procura de
controvérsias e discussées de palavras” (1Timéteo 16, 3-4). “E pre-
Cciso que o episcopo seja de tal modo fiel na exposicao da palavra
que seja capaz de ensinar a sa doutrina como também de refutar os
que a contradizem” (Tito 1,9). “...ndo figuem dando ouvidos a fabu-
las judaicas ou a mandamentos de homens desviados da verdade”
(Tito 1,14). “Quanto a ti, fala do que pertence a sa doutrina” (Tito
2,1). “Se alguém — ainda que n6és mesmos ou um anjo do céu — vos
anunciar um evangelho diferente do que vos anunciamos, seja ana-
tema [=excomungado/condenado]” (Géalatas 1,8). “E preciso evitar
as discussdes de palavras: elas ndo servem para nada, a ndo ser
para a perdicdo dos que as ouvem” (2Timéteo 2,14). “Pois vird um
tempo em que alguns ndo suportarao a sa doutrina; pelo contrario,
segundo os seus proprios desejos, como que sentindo comichao
nos ouvidos, se rodeardo de mestres. Desviarao 0s seus ouvidos
da verdade, orientando-os para as fabulas” (2Timoteo 4,3-4).

Paulo acredita no diabo e entrega a Satanas os que naufragam
na fé: “Timoteo, meu filho, alguns, rejeitando a boa consciéncia, vie-
ram a naufragar na fé. Dentre esses se encontram Himeneu e Ale-
xandre, 0s quais entreguei a Satanas, a fim de que aprendam a ndo
mais blasfemar” (1Timéteo 1, 18-20). “Revesti-vos da armadura de
Deus, para poderdes resistir as insidias do diabo” (Efésios 6,11).

Paulo prega um Deus irado: “Ninguém vos engane com pala-
vras vas, porque por essas coisas vem a ira de Deus” (Efésios 5,6).
“...justificados por seu sangue [0 sangue de Cristo], seremos por ele
salvos da ira [de Deus]” (Romanos 5,9). “Que a ira [de Deus] caia
sobre eles [0s judeus]” (1Tessalonicenses 2,16).
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Eu pergunto: o verdadeiro Deus pode ter ira, raiva, vinganca?
O Deus de Paulo é, portanto, semelhante ao Deus Javé do Antigo
Testamento: um ser superexclusivista, zangado, intolerante e vin-
gativo, cuja ira se manifesta implacavelmente contra os impios e
pecadores, que ndo tém como escapar do seu severo juizo final, tal
como se |é na Epistola aos Romanos. Este ndo é o Deus de Amor,
revelado por Jesus no Novo Testamento. O Jesus de Paulo (Deus
e Homem) €, como ja foi dito, inteiramente diferente do “Jesus his-
térico” (apenas homem ). Em outros termos, o Jesus de Paulo é,
como também ja foi dito, o “Jesus mitico”, o “Cristo da fé” (uma pes-
soa totalmente divina ), e ndo o “Jesus histérico” (uma pessoa in-
teiramente humana ).

Paulo esta convicto de que o pecado entrou ho mundo por meio
de um s6é homem (Adédo) e que a morte é consequéncia do pecado
de Adao: “Eis por qué por meio de um s6 homem, o pecado entrou
no mundo e, pelo pecado, a morte, e assim a morte passou a todos
0s homens, porque [em Ad&o] todos pecaram...” (Romanos 5,12).
Ora, a ciéncia comprova que Adao nunca existiu historicamente e
que os seres humanos ndo descendem de um primeiro casal (Adao
e Eva). Somos todos frutos de uma longa evolucéo.

Paulo cré que no “batismo” morremos com Cristo, mas, como
Cristo ressuscitou, também noés seremos ressuscitados: “Nao sabeis
que todos os que fomos batizados em Cristo Jesus, é na sua morte
que fomos batizados? Pois pelo batismo nés fomos sepultados com
ele na morte para que, como Cristo foi ressuscitado dentre os mor-
tos pela gldria do Pai, assim também nés vivamos vida nova” (Ro-
manos 6, 3-4). “Mas se morremos com Cristo, temos fé de que tam-
bém viveremos com ele, sabendo que Cristo, uma vez ressuscitado
dentre os mortos, ja ndo morre, a morte nao tem mais dominio sobre
ele” (Romanos 6,8-9).

Paulo prega que os impuros e os avarentos nao herdardo o Rei-
no de Deus: “Nenhum fornicério ou impuro ou avarento — que € um
idolatra — tem heranca no Reino de Cristo e de Deus” (Efésios 5,5).

Paulo condena os perturbadores: “Aquele, porém, que vos per-
turba, sofrera a condenacdo, seja la quem for” (Galatas 5,10).
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Paulo prega a submisséo das mulheres aos maridos: “As mu-
Iheres estejam sujeitas aos seus maridos, como ao Senhor, porque
0 homem é cabeca da mulher, como Cristo é cabeca da Igreja e o
salvador do corpo. Como a Igreja esta sujeita a Cristo, estejam as
mulheres em tudo sujeitas aos seus maridos” (Efésios 5, 22-24). O
Jesus histérico nunca pregou essa tal de submissao das mulheres
aos seus maridos.

Paulo proibe as mulheres de falarem nas assembleias: “Como
acontece em todas as igrejas dos santos, estejam caladas as mu-
Iheres nas assembleias, pois ndo Ihes é permitido tomar a palavra”
(1Corintios 14,34). O Jesus histdrico nunca discriminou ninguém.

Paulo condena os homossexuais: “Os efeminados ndo herda-
réo o Reino de Deus” (1Corintios 6,10). O Jesus histérico nunca
condenou hinguém.

Paulo aconselha aos solteiros e as vilvas que ndo se casem:
“E bom ao homem n&o tocar em mulher” (1Corintios 7,1). “Digo as
pessoas solteiras e as vilvas que é bom ficarem como eu. Mas, se
nao podem guardar a continéncia, casem-se...” (1Corintios 7,8-9).

Paulo condena os judeus: “Que a ira de Deus acabe por cair
sobre eles [0s judeus]” (1Tessalonicenses 2,16). O Jesus histérico,
repito, nunca condenou ninguém.

Paulo condena quem ndo ama o Senhor: “Se alguém ndo ama o
Senhor, seja anatema” (1Corintios 16,22).

Paulo especifica “os que nao herdardo o Reino de Deus: os
que praticam a fornicacao, impureza, libertinagem, idolatria, feitica-
ria, 6dio, rixas, ciimes, ira, discussdes, discordia, divisdes, invejas,
bebedeiras, orgia e coisas semelhantes a estas... “ (Gélatas 5,19-
21). Eu pergunto: Sera que existe alguém neste planeta que nao
pratique nenhuma dessas agbes?

Paulo declara que “a Igreja [Catélica] é a coluna e o fundamento
da verdade” (1Timéteo 3,15). Eu pergunto: Como pode ser a Igreja
Catolica a coluna e o fundamento da verdade, se ela tem ensinado
mais mentiras que verdades ao longo de dois mil anos? Isso é com-
provado por muitas obras criticas do catolicismo, como, por exem-
plo, no livro “Mentiras Fundamentais da Igreja Catolica”, de autoria
do escritor espanhol Pepe Rodriguez; eu também acabei de escre-
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ver meu 5° livro ecuménico, intitulado “Mentiras sobre Jesus: desa-
fio para o dialogo religioso”).

Paulo de Tarso esta convicto de que “se Cristo n&o ressusci-
tou, vazia é a nossa pregacado, vazia também é a vossa fé”
(1Corintios 15,14). Nesse contexto, argumento que a fé e a prega-
¢ao de Paulo séo realmente vazias, pois Jesus ndo ressuscitou com
seu corpo fisico glorioso, incorruptivel, transformado, como defen-
dem os cristaos paulinistas.

Paulo faz apologia da escravidao: “Eras escravo quando foste
chamado? Nao te preocupes com isto. Ao contrario, ainda que te
pudesses tornar livre, procura antes tirar proveito da tua condi¢cdo
de escravo” (1Corintios 7,21). “Servos, obedecei, com temor e tre-
mor, em simplicidade de coracdo, a vossos senhores nesta vida,
como a Cristo” (Efésios 6,5).

Paulo prega a dependéncia da mulher em relagdo ao homem:
“Pois 0 homem nao foi tirado da mulher, mas a mulher, do homem. E
0 homem néo foi criado para a mulher, mas a mulher para o homem”
(1Corintios 11,8-9).

Paulo ensina que toda autoridade vem de Deus e que, portanto,
todo homem deve submeter-se as autoridades constituidas, senao
sera condenado: “Todo homem se submeta as autoridades consti-
tuidas, pois ndo ha autoridade que néo venha de Deus, e as que
existem foram estabelecidas por Deus. De modo que aquele que se
revolta contra a autoridade opde-se a ordem estabelecida por Deus.
E 0s que se opdem atrairdo sobre si a condenacdo” (Romanos 13,1-
2). “E também por isso que pagais impostos, pois 0s que governam
sdo servidores de Deus” (Romanos 13,6).

Para Paulo, o lado humano de Jesus n&o pode ser separado do
seu lado divino: “Pois nele habita corporalmente toda a plenitude
dadivindade” (Colossenses 2,9) (negrito meu). Sendo assim, Cris-
to, sendo Deus e homem, na unidade de sua personalidade comple-
ta (que Paulo jamais divide), ao morrer na cruz, ndo se despojou de
sua natureza divina. Ou seja, ele ndo morreu apenas como homem,
mas como homem e Deus. Por isso, 0s judeus sempre foram tacha-
dos pelos cristdos paulinistas como “assassinos de Deus”. Eu per-
gunto: Deus pode morrer? Como aceitar essa doutrina absurda, re-
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pugnante, sadista e masoquista, ou seja, essa chamada “teologia
do sangue ”, pela qual o Deus antropomorfico dos cristaos parece
ter tido prazer com o sofrimento de seu proprio Filho Jesus morto na
cruz? O Deus verdadeiro pode deleitar-se com o sofrimento dos
outros? De modo algum.

Alguns tedlogos defendem a tese de que Jesus morreu apenas
como homem, e ndo como Deus, mas esses mesmos tedlogos
paulinistas se contradizem ao ensinar que ndo se pode separar 0
lado humano de Jesus do seu lado divino! Logo, segundo essa vi-
sdo paulina, Jesus teria morrido como homem e Deus.

Por influéncia de religides pagés mais antigas, os te6logos cris-
tdos paulinistas sempre defenderam a tese absurda de que Deus,
tendo ficado aborrecido, por causa do suposto “pecado original”,
decidiu enviar seu proprio Filho Jesus Cristo para sofrer e morrer na
cruz a fim de pagar nossa culpa original e nos salvar.

Segundo o ponto de vista que defendo, ndo é a crenca num
avatar ou salvador externo, ou seja, num Deus encarnado, que mor-
reu crucificado, como no caso do Cristo da fé, que nos redime, que
nos salva, ou melhor, que nos liberta e nos faz evoluir espiritualmen-
te, mas unicamente a pratica do amor-caridade: FORA DA CARI-
DADE NAO HA SALVACAO, como prega o Espiritismo. O “Jesus
histérico” também pregou, como ja foi dito, que nao queria sacrifici-
0S, mas a pratica do amor: “Misericérdia € que eu quero, e hao
sacrificio” (Mateus 9,13) (negrito meu).

Paulo pregava que o fim do mundo estava bem préximo, o
qual ocorreria ainda na mesma era em que ele vivia, e que ja
tinha sido iniciado pela morte e ressurreicao de Jesus : “Eis que
vos dou a conhecer um mistério: nem todos morreremos, mas todos
seremos transformados. Num instante, num abrir e fechar de olhos,
ao som da trombeta final, pois a trombeta tocara, e os mortos res-
surgirdo incorruptiveis, e nds seremos transformados” (1Corintios
15,51-52). “Por isso vos declaramos, segundo a palavra do Senhor:
que os Vivos, 0s que ainda estivermos la para a Vinda do Senhor,
nao passaremos a frente dos que morreram. Quando o Senhor, ao
sinal dado, a voz do arcanjo e ao som da trombeta divina, descer do
céu, entdo os mortos em Cristo ressuscitardo primeiro; em seguida
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naés, os vivos que estivermos |4, seremos arrebatados com eles nas
nuvens para o encontro com o Senhor, nos ares” (1Tessaloniceses
4,15-17). Dois mil anos ja se passaram e esta famosa profecia paulina
ainda néo se cumpriu, nem vai jamais se cumprir, pois a humanida-
de, na visao espirita (que sigo), ndo tera um fim, mas uma transfor-
magcao, na época de sua regeneraca o. Sera o fim do mundo velho,
a decadéncia das ideias antigas.

Paulo prega em suas epistolas o velho principio teol6gico
judaico de que sem sangue nao ha expiacdo : “A justica de Deus
opera pela fé em Jesus Cristo, em favor de todos os que creem —
pois ndo ha diferenca, sendo que todos pecaram e todos estao pri-
vados da gléria de Deus — e sao justificados gratuitamente, por sua
graca, em virtude da redencao realizada em Cristo Jesus: Deus o
expbs como instrumento de propiciacdo, por seu proprio san-
gue, mediante afé” (Romanos 3, 22-25). “Paulo diz que os peca-
dos séo perdoados se a pessoa acreditar que Jesus morreu na
cruz por ela. E a doutrina da salvacdo em que o heréi derrama
seu sangue e todos séo perdoados por causa dele " (VASCON-
CELOS, 2003) (negrito meu). “Associando a morte do Unigénito
de Deus a redencédo de nossos pecados, Paulo de Tarso retro-
cedeu as primitivas religides semiticas, em que os pais deviam
imolar seus primogénitos " (KERSTEN, 1986, p. 35) (hegrito meu).

Paulo de Tarso é o mais antigo escritor cristdo. Dos 27 livros do
Novo Testamento, 13 sao atribuidos a ele. Convém esclarecer tam-
bém que os evangelhos canénicos (Mateus, Marcos, Lucas e Jodo)
sdo quase todos baseados na doutrina central de Paulo de Tarso da
salvacao pela fé em Cristo morto e ressuscitado . Também o livro
dos Atos dos Apdéstolos é, quase todo, uma defesa do lugar central
de Paulo como o “décimo terceiro” apoéstolo.

E preciso esclarecer também que a doutrina de Paulo de Tarso
nao é puramente original, pois ela sofreu muita influéncia de outras
religibes bem mais antigas do que o cristianismo, principalmente das
chamadas “religides de mistério " (ou “religides de mistérios ") ou
seja, das religibes que pregavam a redenc¢do ou salvacgao realizada
por um “deus-homem ", nascido de uma virgem.

Pode-se perceber nas “religides de mistério(s)” planos de
salvacao ou redencdo semelhantes ao do cristianismo paulinista.
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Segundo varios estudiosos, as lavagens cerimoniais das religides
de mistério(s) foram precursoras do batismo cristdo e a refeicao
sagrada dessas mesmas religides foi precursora da Ceia do Se-
nhor. Também o conceito do “deus” que morre e ressuscita das re-
ligides de mistério(s) influenciou a doutrina crista paulinista a respei-
to de Cristo. Quase todas as religides de mistério(s) giravam em
torno da ideia de salvadores que morriam e retornavam a vida, isto
€, ressuscitavam.

O fato de Paulo de Tarso ter recebido grande influéncia das
religides de mistério(s) é afirmado por varios especialistas em histo-
ria do cristianismo, dentre os quais cito o renomado professor de
Historia das Religibes Ambrogio Donini, em seu livro Breve Histoéria
das Religibes, no qual ele escreve o seguinte: “A fé no deus-reden-
tor das religides de mistério € absorvida no cristianismo por Paulo
de Tarso, ao qual se deve notadamente a representacao de Jesus
como salvador” (DONINI, 1965, p. 287) (negrito meu).

Outra prova da grande influéncia das religides de mistério so-
bre a doutrina de Paulo se encontra no Credo Apostélico dos cris-
tdos. No dizer dos pesquisadores do Seminario de Jesus,

o personagem deste Credo é uma figura celeste ou mitica, cuja ligagéo
com o sabio de Nazaré limita-se ao seu sofrimento e morte sob Péncio
Pilatos. Nada entre 0 seu nascimento e sua morte parece ser essencial
a sua misséo ou a fé da Igreja. Assim, os evangelhos podem ser com-
preendidos como corre¢des deste desequilibrio de fé, que foi
indubitavelmente derivado da visdo adotada pelo apostolo Paulo, que
ndo conheceu o Jesus histérico. Para Paulo, Cristo devia ser entendi-
do como um Senhor, morto e ressuscitado, simbolizado no batismo
(enterrado com ele, ressuscitado com ele), do tipo que ele conhecia
das religides de mistério do mundo greco-romano . No esquema
teoldgico de Paulo, o Homem Jesus ndo exerceu nenhum papel essen-
cial. (FUNK, Robert W.; HOOVER, Roy W., and THE JESUS SEMINAR,
1993, p. 7.) (Negrito meu)

A figura mitica de um deus-homem - “Salvador” — sempre fez
parte de quase todas as religides, e ndo exclusivamente do cristia-
nismo paulinista. A esse respeito, leiamos 0 que escreveram 0s au-
tores do Dicionario Enciclopédico das Religides — DER (verbete
salvacao ): “A salvacado é prometida por todas as religides. [...] O
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Salvador, o Soter dos gregos, € um homem e, a0 mesmo tempo, um
deus, e vem a ser um simbolo universal, pois para salvar o homem
€ preciso ser homem e também um deus. [...] Em muitas religibes é
o filho que traz a salvacao. Entre os egipcios foi Horus [filho do deus
Osiris e da deusa Isis].

Nas culturas antigas, uma das condicdes necessérias para al-
guém ser “salvador” era ter nascido miraculosamente, sendo ao mes-
mo tempo homem e deus (e filho de um deus ). Ora, se nas culturas
antigas, uma das condi¢Bes necessarias para alguém ser “salvador”
era ter nascido miraculosamente, sendo ao mesmo tempo homem e
deus (e filho de um deus) , fica mais facil entender o argumento de
muitos pesquisadores criticos do cristianismo, segundo o qual foi Paulo
de Tarso quem “divinizou” Jesus, fazendo com que ele possuisse o
carater humano e divino de qualquer salvador.

Diante de todas essas evidéncias historicas, ndo ha como nao
defender a tese de que a doutrina de Paulo de Tarso né&o é original e
€ radicalmente oposta aos ensinamentos auténticos de Jesus, além
de ser também a causa dos principais erros da teologia crista
dogmatica. Por isso, concordo plenamente com o ponto de vista
segundo o qual € mais correto dizer que a religido ocidental domi-
nante deste planeta, que existe ha dois mil anos, €, de fato, um
“PAULINISMOQO”, e ndo um “CRISTIANISMOQO".

O Cristianismo de Jesus € a Unica forma de religiosidade capaz
de unir todas as religides e todas as pessoas deste planeta, en-
quanto o cristianismo de Paulo nunca uniu (nem tera jamais condi-
¢Oes de unir) a cristandade e a humanidade, uma vez que ele esta
dividido em centenas (para nao dizer “milhares”) de igrejas e seitas,
todas se digladiando e cada uma considerando-se a Unica dona da
verdade. Se os cristdos paulinistas ndo mais confundissem seus
dogmas ou mitos exclusivistas e divisionistas com os verdadeiros
ensinamentos de Jesus, resumidos no Sermao da Montanha (Mateus
5-7), ndo mais haveria tantas divisdes e brigas entre eles, como
vem ocorrendo ha dois mil anos. Essa verdade é muito bem expres-
sa pelo ex-padre catoélico Huberto Rohden, em seu livro O Sermao
da Montanha, nos seguintes termos:
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Ha séculos que as igrejas cristds do Ocidente se acham divididas em
partidos, e, ndo raro, se digladiam ferozmente — por causa de qué? Por
causa de determinados dogmas que elas identificam com a doutrina de
Jesus — infalibilidade pontificia, batismo, confisséo, eucaristia, pecado
original, redencéo pelo sangue de Jesus, unicidade e infalibilidade da
Biblia etc. No entanto, seria possivel evitar todas essas polémicas e
controvérsias — bastaria que todos os setores do Cristianismo fi-
zessem do Serméo da Montanha o seu credo Unico e universal.
Essa mensagem suprema do Cristo ndo contém uma sé palavra

de colorido dogmatico-teolégico — o Sermao da Montanha € inte-
gralmente espiritual, c6smico, ou melhor, “mistico-ético”; ndo é

uma teoria em que o homem deva “crer”, mas uma realidade que

ele deve “ser” .[...] Quem é proclamado “bem-aventurado” feliz? Quem
é chamado “filho de Deus™? Quem é que “vera a Deus”? De quem é o
“reino dos céus”? Sera de algum crente no dogma A, B ou C? Serd o
adepto da teologia desta ou daquela igreja ou seita? Sera o partidario
de um determinado credo eclesiastico? Nem vestigio disso! (ROHDEN,
op. cit., p. 15). [...] Os homens bem-aventurados, os cidaddos do reino
dos céus, sao os “pobres pelo espirito”, sdo os “puros de coragao”, sao
0s “mansos”, 0s que “sofrem persegui¢cdo por causa da justica”, sdo
os “pacificadores”, sdo os “misericordiosos” e “0s que choram”, sédo
0S que “amam aos que os odeiam” e “fazem bem aos que lhes fazem
mal” (ROHDEN, p. 16). No dia e na hora em que a cristandade resol-
ver aposentar as suas teologias humanas e proclamar a divina sabe-
doria do Serméo da Montanha como credo Unico e universal, acaba-
rdo todas as dissensdes, guerras de religido e excomunhdes de here-
ges e dissidentes. Isso, naturalmente, supde que esse documento
maximo de espiritualidade, como Mahatma Gandhi o chama, seja
experiencialmente vivido, e ndo apenas intelectualmente analisado
(ROHDEN, ibid.) (negrito meu).

RESUMO DO CODIGO DE MORAL (OU DE ETICA) UNIVERSAL ENSI-
NADO POR JESUS NO SERMAO DA MONTANHA:

1. Ahumildade e o desapego :“Bem-aventurados os pobres em es-
pirito!” (Mateus 5,3), ou seja, felizes os humildes e desapegados
dos bens materiais.

2. Apurezadaalmaou espirito :“Bem-aventurados os puros de co-
racdo” (Mateus 5,8).

3. Amansidao : “Bem-aventurados os mansos...” (Mateus 5,4).

219



José Pinheiro de Souza

4. Acaridade : “Bem-aventurados os misericordiosos” (Mateus 5,7).

5. Ajustica : “Bem-aventurados os que tém fome e sede de justica”
(Mateus 5,6).

6. Apaz:“Bem-aventurados os que promovem a paz” (Mateus 5,9).

7. O sofrimento : “Bem-aventurados os aflitos” (Mateus 5,5). “Bem-
aventurados os que sofrem perseguicdo por causa da justica”
(Mateus 5,10).

8. O amor aos inimigos : “Amai 0s vossos inimigos” (Mateus 5,44).

9. Aoracéo pelos perseguidores : “Orai pelos que vos perseguem”
(Mateus 5,44).

10. Areconciliacédo e o perddo :“Se estiveres para trazer a tua oferta
ao altar e ali te lembrares de que o teu irmdo tem alguma coisa
contrarti, deixa a tua oferta ali diante do altar e vai primeiro reconci-
liar-te com o teu irmao; e depois viras apresentar a tua oferta” (Mateus
5,23-24).

11. Areencarnacéo : “Ninguém deixaré de pagar até o ultimo centavo”
(Mateus 5,26; Lucas 12,59).

12. A oragdo ecuménica do Pai-Nosso : “Pai-Nosso que estas
nos céus, santificado seja o teu Nome, venha o teu Reino,
seja realizada a tua Vontade na terra como é realizada nos
Céus. O pao nosso de cada dia, da-nos hoje. E perdoa-nos as
nossas dividas como também nds perdoamos aos nossos de-
vedores. E ndo nos exponhas a tentacdao, mas livra-nos do
mal” (Mateus 6, 9-13).

Para concluir esta minha palestra, a luz da filosofia espirita da

“fé raciocinada”, reafirmo que, diante das inimeras evidéncias apre-
sentadas pelos estudos comparativos das religides, torna-se racio-
nalmente impossivel continuar a crer que a doutrina de Paulo de
Tarso (paulinismo ) seja idéntica a de Jesus (do Jesus histérico).
S&o duas doutrinas frontalmente opostas. Muito obrigado.
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APENDICE B

ECUMENISMO

(Palestra ministrada por José Pinheiro de Souza,
no Centro Espirita Casa do Caminho, Fortaleza, 1/12/2010)

1. CONCEITO DE ECUMENISMO, DE DIALOGO INTER-RELIGIOSO E
DE SUA CRUCIAL NECESSIDADE

O “ecumenismo” € a proposta do dialogo para a reaproximacao
dos cristaos divididos, aberto também a aproximacao com religibes
nao cristas, através do chamado dialogo religioso ou dialogo inter-
religioso (as vezes, designado pelos termos macroecumenismo
e dialogo macroecuménico ).

O papa Jodo Paulo Il afirmava insistentemente que 0 ecumenismo
era uma das principais prioridades pastorais de seu pontificado, como
nos informa Jos Vercruysse na seguinte passagem:

Por ocasido do 25° aniversario do Secretariado para a Unidade
dos Cristdos, em 28 de junho de 1985, Jodo Paulo Il afirmava
com insisténcia e vigor perante a Curia romana: “Tenho de
reafirmar que a Igreja Catélica estd empenhada no movimento
ecuménico com uma decisao irrevogavel e que deseja contribuir
com ele com todas as suas possibilidades. Para mim, bispo de
Roma, isso constitui uma das prioridades pastorais”
(VERCRUYSSE, Jos. Introducédo a teologia ecuménica. Sao
Paulo: Loyola, 1988, p. 11) (itélicos do original).

A respeito da necessidade do dialogo inter-religioso, o Arcebis-
po Dominique Mamberti, ministro das Relagdes Exteriores do
Vaticano, fez, ha quatro anos, a seguinte afirmacéo: “O papa Bento
XVI tem dito e repetido: ‘o tema do didlogo entre as culturas e as
religides € um dos pontos cruciais desta era’.” (Jornal O Povo, For-
taleza, CE., 16 de setembro de 2006, p. 32.)
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2. 0 ECUMENISMO COMO DEFINIDO PELA CNBB

A Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB) lancou,
em 1997, um documento sobre o ecumenismo, intitulado O Que é
ecumenismo? (CONFERENCIA NACIONAL DOS BISPOS DO
BRASIL. O Que é ecumenismo? Uma ajuda para trabalhar a exigén-
cia do didlogo. 3. ed. Sdo Paulo: Paulinas, 2000) .

Nesse documento, a CNBB distingue dois subtipos de
ecumenismo: o ecumenismo propriamente dito e o didlogo inter-
religioso . O “ecumenismo propriamente dito” é definido nesse do-
cumento como “a aproximacao, a cooperacgdo, a busca fraterna da
superacao das divisdes entre as diferentes igrejas cristas: os cat6-
licos, os ortodoxos e os evangélicos” (p.12). O “dialogo inter-religio-

7

s0” é conceituado no documento (p.13) como

0 contato e o relacionamento respeitoso com grupos religiosos nao
cristdos (religides orientais, judaismo, islamismo, espiritismo etc.).
Alguns usam para expressar esse didlogo a palavra “macroecumenismo”
(negrito meu).

Fiz questdo de grifar espiritismo para mostrar que, segundo a
CNBB, diferentemente do que pensam muitos outros segmentos
cristdos, os catdlicos devem estar abertos ao dialogo inter-religioso
com o0s espiritas .

3. ORIGEM DA PALAVRA “ECUMENISMO”

A palavra “ecumenismo” (do grego oikoumene, “mundo intei-
ro”) era o termo usado pela Igreja Catdlica para designar “o conjunto
dos cristdos” (SANTIDRIAN, Pedro R. Dicionario Basico das Religi-
0es. Sao Paulo: Santuario,1996, verbete ecumenismo ).

Dai o emprego do adjetivo “ecuménico” para referir-se a even-
tos de interesse de todos os cristdos, como, por exemplo, os famo-
sos CONCILIOS ECUMENICOS da cristandade: NICEIA | (325);
CONSTANTINOPLA 1 (381); EFESO (431); CALCEDONIA (451);
CONSTANTINOPLA 1l (553); CONSTANTINOPLA Ill (680-81);
NICEIA 1l (787); CONSTANTINOPLA IV (869-70) etc.

No nosso tempo, o termo “ecumenismo” é empregado para designar o
movimento para a unidade [...]. Fundamenta-se na necessidade real e
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efetiva das Igrejas separadas [...] de chegar a unidade plena entre os
cristdos (SANTIDRIAN, obra citada, verbete ecumenismo ).

4. SURGIMENTO DO ECUMENISMO

O ecumenismo surgiu por causa das escandalosas divisdes
entre os cristdos. O cristianismo esta, de fato, fragmentado em inu-
meras igrejas, denominacdes e seitas que, ndo obstante estarem
unidas por um certo credo comum, divergem, contudo, em varios
pontos doutrinarios fundamentais que rompem a unidade crista: o
primado e a infalibilidade do papa; o magistério da Igreja; a maioria
dos sacramentos; o culto aos santos e a Maria; a interpretacao e a
autoridade da Biblia etc.

Foi percebendo as divergéncias doutrinérias, causadoras de
escandalos entre os fiéis cristdos, que nasceu, ho meio dos missio-
narios protestantes, no final do século XIX, o movimento ecuménico.

E que eles verificavam que as pessoas que eles evangelizavam fica-
vam chocadas ao ver que o ‘Jesus’ de um grupo ndo servia para o
outro e que os cristdos que pregavam o amor universal estavam dividi-
dos entre si (Documento da CNBB, p. 13).

O movimento nasceu pequeno, mas foi crescendo aos poucos
e ja conta com a participacao de varias igrejas cristds e com varios
organismos ecuménicos, como o Conselho Mundial de Igrejas, cria-
do em 1948, que retne hoje mais de 300 igrejas cristds; o Conselho
Latino-Americano de Igrejas, fundado oficialmente em 1978, que re-
Une hoje mais de 150 igrejas evangélicas, inclusive pentecostais; e
no Brasil o Conselho Nacional de Igrejas Cristés do Brasil (CONIC),
criado em 1982, que congrega hoje as seguintes igrejas:

Igreja Catdlica Ortodoxa Siriana do Brasil

Igreja Cristd Reformada do Brasil

Igreja Presbiteriana Unida do Brasil

Igreja Catolica Apostolica Romana

Igreja Evangélica de Confissao Luterana no Brasil

Igreja Metodista

Igreja Episcopal Anglicana do Brasil
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Foram essas sete igrejas do CONIC que langaram no ano 2000
a primeira Campanha da Fraternidade ecuménica, com o tema DIG-
NIDADE E PAZ e o lema “Novo Milénio sem Exclusdes”.

Nota: As informagBes sobre esses conselhos ecuménicos foram ex-
traidas do livro: CONSELHO NACIONAL DE IGREJAS CRISTAS DO
BRASIL & CONSELHO LATINO-AMERICANO DE IGREJAS NO BRA-
SIL. Diversidade e Comunh&o: um convite ao ecumenismo. 2. ed. Sdo
Paulo: Paulinas 1999, p. 24, 30-31.

5. FALSOS CONCEITOS DE ECUMENISMO

Ecumenismo nao é unionismo (o retorno dos “irméos separa-
dos” a religido de origem) nem proselitismo (a procura de novos
adeptos para a prépria religido). Ecumenismo também néo é
sincretismo religioso (fusdo de crencas religiosas diferentes) nem
irenismo enganador (atitude facilmente conciliadora e compreensi-
va para com os crentes de outras religides ou seitas).

6. ECUMENISMO: A BUSCA DA UNIDADE NA DIVERSIDADE

Unidade é a palavra-chave do movimento ecuménico. Mas uni-
dade ndo é a mesma coisa que uniformidade.

Deus ndo nos quer iguais, ele nos quer unidos. Ele ndo exige
gue expressemos fé, sentimentos, conhecimentos, de uma
mesma maneira, ele quer que nas diferengas encontremos o
gue nos une e nos torna um (CONSELHO NACIONAL DE
IGREJAS CRISTAS DO BRASIL & CONSELHO LATINO-
AMERICANO DE IGREJAS NO BRASIL, 1999, p. 30-31).

Ecumenismo € a busca da unidade na diversidade. Os seres
humanos, apesar de serem individualmente muito diferentes, sédo
essencialmente iguais, pois sdo todos seres humanos. Sao um por-
que tém a mesma natureza e dignidade humanas e séo diferentes
porque cada um tem a propria identidade como pessoa, como ser
histérico individual e/ou como membro de um grupo social, cultural
el/ou religioso. Todos fazem parte da mesma familia humana e por
isso sdo todos irmaos, filhos do mesmo Deus Pai.
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Em um nivel ainda mais profundo, podemos afirmar,
holisticamente, que somos um na diversidade imensa de seres que
compdem o universo. Nao estamos separados do cosmos. Tudo
esté unido, ligado, interligado no universo, do micro ao macrocosmo.

7. DIVERGENCIAS RELIGIOSAS QUE EXIGEM O DIALOGO
ECUMENICO E INTER-RELIGIOSO

A titulo de exemplificacdo, relaciono a seguir algumas “doutri-
nas religiosas inconciliaveis” para dar uma visdo panoramica das
principais divergéncias de crencas religiosas responsaveis por mui-
tos conflitos e divisbes entre as religides e até mesmo dentro de
uma mesma tradicao religiosa (como o cristianismo), e que justifi-
cam plenamente a necessidade do didlogo ecuménico e/ou inter-
religioso:

1) Enquanto algumas religides (por exemplo, o cristianismo
dogmatico e o islamismo) acreditam num “inferno eterno”, as
religides e filosofias espiritualistas reencarnacionistas rejeitam
essa crenca.

2) Enquanto o cristianismo tradicional e o islamismo acreditam
no “Juizo Final” e na “ressurreicdo da carne”, as religides e
filosofias espiritualistas reencarnacionistas rejeitam essas dou-
trinas.

3) Enquanto o cristianismo convencional cré nos mitos da
unicidade da existéncia da alma neste plano fisico e da “sal-
vacao” pelo sangue de Cristo derramado na cruz, as religides
e filosofias espiritualistas reencarnacionistas acreditam na
pluralidade de existéncias da alma (ou espirito) e na doutrina
da autolibertagdo do ser humano mediante sua evolugdo mo-
ral ao longo de muitas encarnag¢des no plano fisico.

4) Enquanto as religides antirreencarnacionistas acreditam que
as pessoas que nascem cegas, mudas, surdas, aleijadas,
paraliticas etc. nascem assim por vontade de Deus, as doutri-
nas reencarnacionistas explicam esses fenébmenos pela Lei
do Carma (Lei de Causa e Efeito), lei universal da justica divi-
na, segundo a qual a semeadura é livre, mas a colheita é
obrigatéria (colnemos necessariamente o que plantamos, de
bem ou de mal, sem perddo gratuito).
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5)

6)

7)

8)

9)

Enquanto a maioria dos cristdos defende a doutrina segundo
a qual a alma humana é criada no momento da concepcao,
0s reencarnacionistas defendem a crenca na preexisténcia
da alma.

Enquanto a maioria dos cristdos tradicionais nega a
mediunidade (“comunicacdo com o0s mortos”), 0s espiritas
defendem que ela é uma verdade cientifica.

Enquanto o cristianismo dogmatico define Deus como “pes-
soa”, ou melhor, como trés pessoas, Deus uno e trino (dogma
da Santissima Trindade), outras doutrinas religiosas estéo
convictas de que Deus ndo € uma “pessoa” e,
consequentemente, ndo é trino. Definir Deus como “pessoa”
€ um antropomorfismo.

Enquanto a grande maioria dos cristdos acredita no mito da
encarnacao divina de Jesus, os tedlogos cristdos liberais e
pluralistas normalmente negam que Jesus tenha sido “literal-
mente” Deus encarnado.

Enquanto a grande maioria dos cristdos acredita que nao se
deve fazer distincao alguma entre o “Jesus historico” e o “Cristo
da fé”, os tedlogos liberais e pluralistas sustentam, com ra-
z&80, que o “Jesus historico” deve ser visto como uma pessoa
inteiramente humana, enquanto o “Cristo da fé” continua sen-
do visto pela maioria dos cristdos como uma pessoa total-
mente divina.

10) Enquanto a grande maioria dos cristdos ndo aceita a distin-

¢do entre o “Cristo csmico” e o “Jesus histoérico”, varios cris-
tdos (e espiritualistas reencarnacionistas) argumentam em
favor dessa distingéo.

11) Enquanto os cristdos fundamentalistas defendem a crenca

de que a Biblia ndo pode ter erros, porque é a “Palavra de
Deus”, os cristédos liberais e pluralistas provam que a Biblia
contém muitos erros e contradicfes, além de retratar, sobre-
tudo no Antigo Testamento, a imagem de um Deus vingati-
VO, violento, assassino, irascivel, o oposto do Deus de Amor
revelado por Jesus no Novo Testamento.

12) Enquanto o cristianismo tradicional defende a crenca

exclusivista e mitica de que a “Revelacdo de Deus” terminou
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13)

14)

15)

16)

17)

18)

com Jesus, muitas outras doutrinas religiosas sustentam, com
razdo, que Deus se revelou depois a outros profetas ou men-
sageiros e continua se revelando, sempre que necessario,
de acordo com o nivel evolutivo da humanidade e que cada
revelacdo esta adaptada ao nivel de maturidade moral e in-
telectual de cada época da histéria humana.

Enquanto a maioria dos protestantes defende a ideia de que
a verdade revelada por Deus esté total e exclusivamente
contida na Biblia protestante (scriptura sola), os catélicos sus-
tentam que o Magistério da Igreja e a Tradicdo também sao
fontes de verdades infaliveis.

Enquanto os cristdos fundamentalistas interpretam os evan-
gelhos literalmente, como palavras auténticas de Jesus, 0s
cristdos liberais e pluralistas asseguram, com razéo, que
muitos relatos evangélicos ndo sdo historicos, mas profis-
sBes de fé da igreja primitiva ou criacdes dos evangelistas
para defender seus pontos de vista dogmaticos e miticos
sobre Jesus.

Enquanto a maioria dos cristdos cré na autenticidade total
do Novo Testamento, muitos estudiosos criticos dos evan-
gelhos candnicos (os oficialmente reconhecidos pelos cris-
tdos) asseguram que a Igreja primitiva fez muitas alteracées,
acréscimos, supressoes, interpolacdes, acomodacdes, mon-
tagens etc. aos textos originais.

Enquanto a maioria dos cristdos afirma que Jesus fundou
uma nova religido, muitos grupos espiritualistas argumen-
tam, apropriadamente, que Jesus néo propds uma nova re-
ligido, mas “religido” em seu sentido mais profundo de
vivéncia do amor a Deus e ao préoximo

Engquanto a grande maioria dos cristdos sustenta que Jesus
fundou uma igreja , muitos protestantes liberais e vérios teo-
logos catodlicos (como Alfred Loisy, Hans Kiing e Eduardo
Hoornaert) argumentam que Jesus ndo fundou nenhuma
igreja.

Engquanto a grande maioria dos catdlicos defende a ideia de
gue a verdadeira igreja fundada por Jesus € a Igreja Catdlica
Romana, os protestantes rejeitam tal pretensao exclusivista.
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19) Enquanto a grande maioria dos catolicos sustenta que Jesus
prometeu a Pedro que tudo o que ele e 0s seus sucessores
(os papas) ligassem na Terra estaria automaticamente liga-
do no céu, os protestantes (e varios tedlogos catélicos) ar-
gumentam, com muita propriedade, que Jesus nunca fez tal
promessa.

20) Enquanto os catodlicos acreditam que Jesus instituiu sete
sacramentos indispensaveis a salvacdo, a grande maioria
dos protestantes defende a posi¢cédo de que Jesus s6 instituiu
0 sacramento do batismo. Nem isso também é verdade, pois
Jesus, como ensina o0 espiritismo, nao instituiu nenhum sa-
cramento.

21) Enquanto os catolicos argumentam que Jesus nao teve ir-
maos, 0s protestantes estdo convictos de que Jesus teve
irmaos e irmas.

22) Enquanto os catélicos sustentam que a mae de Jesus (Ma-
ria) foi virgem antes, durante e apds o parto, 0os protestantes
negam que ela tenha sido virgem apés o parto.

23) Enquanto os batistas rejeitam o batismo de criangas, os ca-
télicos sustentam que o batismo de criancas € uma necessi-
dade.

24) Enquanto a grande maioria dos cristdos acredita que o batis-
mo € necessario para apagar o “pecado original”, muitos te-
Ologos cristdos argumentam, com razdo, que o batismo é
um mito .

25) Enquanto os catélicos veneram imagens e santos, 0S pro-
testantes alegam que tais praticas constituem idolatria proi-
bida por Deus na Biblia.

26) Enquanto os catdélicos creem no purgatorio e rezam pelas al-
mas que la se encontram, os protestantes negam a existéncia
do purgatério e, por conseguinte, ndo oram pelos mortos.

27) Enquanto os catélicos veneram a mée de Jesus como a Méae
de Deus, intercessora e (segundo muitos catdlicos)
“corredentora”, nenhum protestante admite tais dogmas
miticos.

28) Enquanto os catdlicos acreditam na “transubstanciagdo” do
pao e do vinho no corpo e sangue de Jesus, 0s protestantes
negam esse mito.
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29) Enquanto os catolicos alegavam (pelo menos até o Concilio
Vaticano Il) que todos os protestantes eram “hereges”, por
terem fundado “seitas” ou “denominacdes heréticas”, muitos
protestantes, por sua vez, ainda hoje veem a Igreja Catélica
Romana como o “anticristo”.

30) Enquanto algumas seitas derivadas do protestantismo ne-
gam os mitos da Trindade e da divindade de Cristo (por exem-
plo, os Mérmons e as Testemunhas de Jeova), a grande
maioria dos cristdos nao abre mao, por hipétese alguma,
desses dogmas ou mitos centrais de sua fé.

31) Enquanto os cristdos ortodoxos professam que o Espirito
Santo s6 procede do Pai, os catolicos e protestantes aderem
ao mito segundo o qual o Espirito Santo procede do Pai e do
Filho.

32) Enquanto os cristdos ortodoxos s6 reconhecem sete concili-
0S ecumeénicos, os catélicos reconhecem vinte e um concili-
0s ecuménicos (uma diferenca, portanto, de um terco contra
dois tercos).

33) Enquanto os catélicos romanos professam os dogmas
marianos da Imaculada Conceigéo e da Assuncao, os
veterocatolicos rejeitam tais dogmas miticos.

34) Enquanto os sacerdotes catdlicos romanos continuam
praticando o celibato e a confissao auricular, os
veterocatdlicos suprimiram essas préticas, logo que
romperam com Roma, depois do Concilio Vaticano |
(iniciado em 1869 e concluido em 1870).

35) Enquanto a Igreja Catdlica Romana aceita o papa como
chefe, a Igreja Catolica Apostdlica Brasileira (ICAB)
rejeita ter o papa como seu chefe.

36) Enquanto a Igreja Catdlica Romana ordena a indissolubilidade
do matriménio, a ICAB aceita a sua dissolubilidade.

37) Enquanto a Igreja Catdlica Romana obriga seus fiéis a irem
a missa e a receberem 0s outros sacramentos como atos
necessarios para a salvacéo, a ICAB prega que esses atos
sdo desnecessarios para a salvacéo.

38) Enquanto a grande maioria dos cristdos é exclusivista, de-
fendendo o mito segundo o qual Jesus é o Unico caminho de
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salvacdo (repetindo constantemente o slogan: SO JESUS
SALVA!), os cristdos pluralistas argumentam, com muita ra-
z&0, que Jesus é um caminho entre muitos outros.

39) Enquanto a grande maioria dos cristdos acredita no mito da
ressurreicao dos mortos, muitos teélogos liberais, mediante
sua pesquisa critica moderna dos evangelhos, asseguram
que jamais um morto de verdade retornou alguma vez a exis-
téncia terrena (com o mesmo corpo fisico que tinha antes de
morrer).

40) Enquanto a grande maioria dos cristdos acredita no mito da
unicidade crist&, pelo qual veem o cristianismo como a Unica
religido verdadeira (autenticamente revelada por Deus de
maneira exclusiva e definitiva) e a Biblia judaico-cristd como
a Unica Palavra de Deus, os cristaos liberais e pluralistas
argumentam, com toda razdo, que as Escrituras Sagradas
das outras religides também podem conter revelacdes au-
ténticas de Deus, e que 0 exclusivismo atribuido ao cristia-
nismo e as suas sagradas escrituras é inegavelmente
contraditado pela Histéria das Religides, a qual comprova
gue quase tudo no cristianismo tradicional e na Biblia judai-
co-crista foi copiado, adaptado ou plagiado (para ndo dizer
roubado) de tradi¢cdes religiosas bem mais antigas do que o
cristianismo.

Essa relacao de divergéncias entre as religides ndo é exausti-
va, mas creio que é suficiente para termos uma visdo panoramica
de crencas religiosas conflitantes. Creio também que as numerosas
diferencas doutrinarias entre os cristaos relacionadas nesta pales-
tra sdo mais do que suficientes para confirmar ndo somente a distin-
¢ao entre o “cristianismo de Jesus” (o “cristianismo das origens”) —
um c6 digo de moral (ou de € tica) universal, resumido na Lei do
amor — e o “cristianismo dos cristdos” (ou os “cristianismos dos
cristdos”, ja que existem varios), mas também para mostrar a ur-
gente necessidade do didlogo ecuménico entre as mdltiplas igrejas
cristas, bem como o dialogo religioso entre o cristianismo dogmatico
e as outras religides. Somente através do dialogo inter-religioso,
aberto e sincero, é possivel chegar-se a algum tipo de consenso.
Do contrario, o abismo das divisGes religiosas tendera a crescer
cada vez mais. MUITO OBRIGADO A TODOS.
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56 — O ESPIRITISMO E UMA RELIGIAO? (30/5/2008)

57 — O MITO DA “MAE DE DEUS” (2/6/2008)

58 — O MITO DE SATANAS E DOS DEMONIOS (3/6/2008)

59 — UM (E NAO O) ESPIRITO SANTO (4/6/2008)

60 — “EU E O PAI SOMOS UM” (5/6/2008)

61 — ORIGEM DOS MITOS CRISTAOS (6/6/2008)

62 — POLISSEMIA DO TERMO “MITO” (7/6/2008)

63 — CONCEITO DE “MITOS CRISTAOS” (9/6/2008)

64 — RELIGIAO E CIENCIA (10/6/2008)

65— POR QUE SOFREMOS? (11/6/2008)

66 — MEU DEUS E MEU JESUS (12/6/2008)

67 — CRENCAS X AMOR (13/6/2008)

68 — NAO IMPORTA O CAMIMNHO (16/6/2008)

69 — PLURALISMO X EXCLUSIVISMO (17/6/2008)

70 — FORA DA IGREJA NAO HA SALVACAO? (18/6/2008)

71— O ECUMENISMO E O DIALOGO INTER-RELIGIOSO
(19/6/2008)

72 — CRITICAS AO ECUMENISMO CATOLICO (20/6/2008)

73— O LIVRO ENTREVISTAS COM JESUS (Apresentagéo por
Cid Carvalho) (21/6/2008)

74 — O LIVRO ENTREVISTAS COM JESUS (Opinides de
leitores) (23/6/2008)

75— FORA DO AMOR NAO HA SALVACAO (24/6/2008)

76 — DIVERGENCIAS RELIGIOSAS (25/6/2008)

77 — DOCUMENTOS DO CONCILIO VATICANO II (26/6/2008)

78 — FE E RAZAO (27/6/2008)

79 — PALESTRA SOBRE O LVRO MITOS CRISTAOS
(27/6/2008)

80 — SUMARIO DAS MATERIAS PUBLICADAS ATE A
PRESENTE DATA (28/6/2008)

81— O DOCUMENTO DIALOGO E ANUNCIO (30/6/2008)

82 — “REVOLUCAO COPERNICANA” EM MINHA FE (1/7/2008)

83— POR QUE ME TORNEI REENCARNACIONISTA (2/7/2008)
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84 — ARGUMENTOS A FAVOR DA REENCARNACAO
(3/7/2008)

85— REENCARNACAO X MITOS CRISTAOS (4/7/2008)

86 — OBJECOES A REENCARNACAO (5/7/2008)

87 — ADEPTOS DA REENCARNACAO NO MUNDO (7/7/2008)

88 — EQUIVALENCIA FUNCIONAL DAS RELIGIOES (8/7/2008)

89 — RELIGIAO X SEITA (9/7/2008)

90 — E OS “HEREGES” TINHAM RAZAO (10/7/2008)

91 — MITRAISMO E CRISTIANISMO (11/7/2008)

92 — KRISHNA E CRISTO (14/7/2008)

93 — BUDA E JESUS (15/7/2008)

94 — O AMOR ACIMA DAS CRENCAS (17/7/2008)

95 — CONCEITO DE DEUS (18/7/2008)

96 — “A FE SEM OBRAS E MORTA” (21/7/2008)

97 — POR QUE TANTAS RELIGIOES E SEITAS? (22/7/2008)

98 — RESUMO DOS PRINCIPAIS MITOS CRISTAOS (24/7/2008)

99 — POR QUE DEIXEI A FE CATOLICA (25/7/2008)

100 —O SEMINARIO DE JESUS (28/7/2008)

101 —JESUS NAO E UM SO? (29/7/2008)

102 —O CRISTIANISMO DE JESUS NAO E UM SO? (30/7/2008)

103 —JESUS NUNCA SE DISSE DEUS (31/7/2008)

104 —GANDHI E O CRISTIANISMO (1/8/2008)

105 -0 CRISTIANISMO DE PAULO E O DE JESUS (4/8/2008)

106 —O DEUS VIOLENTO DO ANTIGO TESTAMENTO (5/8/2008)

107 —O “PAI” DOS FUNDAMENTALISTAS (6/8/2008)

108 —OS DOIS CRISTIANISMOS (7/8/2008)

109 —~COMBATE AO FUNDAMENTALISMO (11/8/2008)

110 —~ALGUMAS PROVAS DA IDENTIDADE DE TEXTOS
SAGRADOS DA INDIA E DA BIBLIA JUDAICO-CRISTA
(12/8/2008)

111 —A DOUTRINA MITICA DE PAULO DE TARSO (22/8/2008)

112 —A MAIOR PROVA DE QUE CRISTO NAO E DEUS
(25/8/2008)

113 -0 MITO DO RETORNO DE CRISTO (1/9/2008)

114 -0 MITO DO MESSIAS (2/9/2008)

115 -MITOS MARIANOS (3/9/2008)

116 —O MITO DA INFALIBILIDADE PAPAL (4/9/2008)
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117 —OS MILAGRES EUCARISTICOS COMPROVAM O
DOGMA DA TRANSUBSTANCIACAO? (5/9/2008)

118 —POR QUE DOUTRINAS VIRARAM DOGMAS? (9/9/2008)

119 —-JESUS FOI MORTO PELOS JUDEUS? (10/9/2008)

120 -0 MITO DO “POVO ELEITO” (11/9/2008)

121 -SUMARIO DAS MATERIAS PUBLICADAS ATE A
PRESENTE DATA (12/9/2008)

122 —ORIGEM DA CEIA EUCARISTICA CATOLICA (15/9/2008)

123 —ORIGEM PAGA DA IGREJA CATOLICA (16/9//2008)

124 —O PECADO ORIGINAL NA VISAO ESPIRITA (17/9/2008)

125 -0 RETORNO DE JESUS NA VISAO ESPIRITA (18/9/2008)

126 —0O JUIZO FINAL NA VISAO ESPIRITA (19/9/2008)

127 —OS GENIOS NA VISAO ESPIRITA (22/9/2008)

128 —AS REVELACOES DO MENINO BORIS (23/9/2008)

129 —JESUS EXCLUSIVISTA X JESUS PLURALISTA (24/9/2008)

130 —JESUS: CAMINHO, VERDADE E VIDA (25/9/2008)

131 -TITULOS MITICOS ATRIBUIDOS A JESUS (26/9/2008)

132 —PLURALISMO X SINCRETISMO RELIGIOSO (29/9/2008)

133 —CRISTIANISMO X MOVIMENTO NOVA ERA (30/9/2008)

134 —~COMENTARIOS AO BLOG DO PINHEIRO (1/10/2008)

135 -JESUS INSTITUIU A CONFISSAQ? (6/10/2008)

136 —DECLINIO DA IGREJA CATOLICA (13/10/2008)

137 —CRISTIANISMO X MACONARIA (20/10/2008)

138 —CRISTIANISMO X ORDEM ROSACRUZ (27/10/2008)

139 —CRISTIANISMO X LBV (3/11/2008)

140 —CRISTIANISMO X ISLAMISMO (10/11/2008)

141 —CRISTIANISMO X HINDUISMO (17/11/2008)

142 —CRISTIANISMO X BUDISMO (24/11/2008)

143 —CRISTIANISMO X CONFUCIONISMO (1/12/2008)

144 —CRISTIANISMO X TAOISMO (8/12/2008)

145 —CRISTIANISMO X TEOSOFIA (15/12/2008)

146 —O MITO DO NASCIMENTO DE DEUS (22/12/2008)

147 —~NASCIMENTO DO FILHO DE DEUS (29/12/2008)

148 —-QUEM ENDEUSOU JESUS? (5/1/2009)

149 —POR QUE PAULO MITIFICOU JESUS? (12/1/2009)

150 —~CONSTANTINO TORNOU-SE CRISTAO? (19/1/2009)

151 —O HOMEM QUE INVENTOU CRISTO (26/1/2009)
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152 —A PAGINA NEGRA DO CRISTIANISMO (2/2/2009)

153 -0 PAPA DO JESUS HISTORICO (9/2/2009)

154 —MAIS PROFECIAS HISTORICIZADAS (16/2/2009)

155 —INTERPRETACAO SIMBOLICA DOS MITOS (24/2/2009)

156 —JESUS E O OU UM SALVADOR? (2/3/2009)

157 —O DEUS JESUS: VERDADE OU MITO? (9/3/2009)

158 —PAULO FOI O APOSTOLO DO AMOR? (16/3/2009)

159 —A FE CEGA PAULINA (23/3/2009)

160 —SALVACAO PELA FE OU PELAS OBRAS? (30/3/2009)

161 —O SERMAO DA MONTANHA (1/4/2009)

162 —-SUMARIO DAS MATERIAS PUBLICADAS ATE A
PRESENTE DATA (2/4/2009)

163 —ERROS DO CRISTIANISMO DOGMATICO (TITULO DE
MEU NOVO LIVRO ECUMENICO, EM ANDAMENTO)
(7/5/2009)

164 —O MAIOR ERRO DO CRISTIANISMO DOGMATICO
(8/5/2009)

165 —CRISTO NAO E DEUS (9/5/2009)

166 —A CEIA EUCARISTICA: RITO DE ANTROPOFAGIA E
TEOFAGIA (10/5/2009)

167 —O PAPA E INFELIVEL? (11/5/2009)

168 —-METAFORAS PARA FALAR DE DEUS (18/5/2009)

169 —ERROS DO CRISTIANISMO DOGMATICO (PREFACIO)
(25/5/2009)

170 -0 SEGUNDO MAIOR ERRO DO CRISTIANISMO
DOGMATICO (1/6/2009)

171 —ERROS DO CRISTIANISMO DOGMATICO
(INTRODUCAO) (8/6/2009)

172 —SALVACAO X EVOLUCAO (15/6/2009)

173 —-CRISTO ERROU (22/6/2009)

174 —A BIBLIA CONDENA O ESPIRITISMO? (29/6/2009)

175 -0S ESPIRITAS NAO SAO CRISTAOS? (6/7/2009)

176 —POR QUE SE DIZ QUE LUTERO E A REENCARNACAO
DE PAULO? (13/7/2009)

177 —PALESTRA: FORA DA CARIDADE NAO HA SALVACAO
(20/7/2009)

178 —-COMENTARIO AO BLOG DO PINHEIRO (18/7/2009)
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179 —A CARIDADE NA VERDADE (CARTA ENCICLICA DE
BENTO XVI) (27/7/2009)

180 —JESUS E NOSSO BODE EXPIATORIO? (3/8/2009)

181 —TEXTOS BIBLICOS REENCARNACIONISTAS (10/8/2009)

182 —~QUEM FUNDOU A IGREJA CATOLICA? (17/8/2009)

183 -0 SOFRIMENTO DE JESUS NA VISAO ESPIRITA
(24/8/2009)

184 —DIALOGO ENTRE CATOLICOS E ESPIRITAS (TEMA:
OBJECOES A REENCARNACAO) (31/8/2009)

185 -DIALOGO ENTRE CATOLICOS E ESPIRITAS (TEMA:
A CEIA EUCARISTICA CATOLICA) (4/9/2009)

186 —CATECISMO ECUMENICO (14/9/2009)

187 —A QUESTAO DA VERDADE (18/9/2009)

188 —BLOG DO PINHEIRO: UM ANO E MEIO DE
ANIVERSARIO (1/10/2009)

189 —~CONCLUSAO DO LIVRO CATECISMO ECUMENICO
(1/10/2009)

190 —O MITO DA RESSURREICAO DE LAZARO (5/10/2009)

191 —ORIGEM PAGA DO CRISTIANISMO DOGMATICO
(13/10/2009)

192 —CATECISMO ECUMENICO: APRESENTACAO (19/10/2009)

193 —HA QUATRO CRISTOS (26/10/2009)

194 -0 MITO DO DEUS HOMEM, JESUS (3/11/2009)

195 —JESUS FOI UM PROFETA APOCALIPTICO? (9/11/2009)

196 —A RELIGIAO DO FUTURO: AMOR A DEUS E AO
PROXIMO (16/11/2009)

197 ~ARGUMENTOS A FAVOR DA REENCARNACAO
(23/11/2009)

198 —~ADORAR JESUS: CULTO DE IDOLATRIA (30/11/2009)

199 —INTERPRETACAO SIMBOLICA DA BIBLIA (7/12/2009),

200 —VALOR DA INTERPRETACAO SIMBOLICA DOS MITOS
(14/12/2009)

201 —O VERDADEIRO SENTIDO DO NATAL (17/12/2009)

202 -SUMARIO DAS MATERIAS PUBLICADAS ATE A
PRESENTE DATA (27/12/2009)

203 —A IGREJA E A DONA DA VERDADE? (12/1/2010)

204 —O MITO DE NASCIMENTOS VIRGINAIS (16/1/2010)
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205 —CRISTIANISMO EXCLUSIVISTA X CRISTIANISMO
PLURALISTA (21/1/2010)

206 —VERDADE ABSOLUTA X VERDADE RELATIVA (27/1/2010)

207 —“CATOLICOS CONSERVADORES” X “CATOLICOS
PROGRESSISTAS” (3/2/2010)

208 —-O CREDO APOSTOLICO REFERE-SE AO JESUS
HISTORICO? (10/2/2010)

209 —SEMELHANCAS ENTRE CRISTO E OSIRIS (19/2/2010)

210 —QUAL E A RELIGIAO DE DEUS? (25/2/2010)

211 —-A REENCARNACAO E UM FATO (3/3/2010)

212 -12 ANOS NAS CASAS DE Dom Bosco (10/3/2010)

213 —CONVITE LANCAMENTO DE LIVRO (24/3/2010)

214 -BLOG DO PINHEIRO: SEGUNDO ANIVERSARIO
(1/4/2010)

215 —-CARTA CORAJOSA (12/4/2010)

216 ~ALGUMAS FOTOS DO LANCAMENTO DO LIVRO
“CATECISMO ECUMENICO” (16/4/2010)

217 —“CATECISMO ECUMENICO”: ARTIGO DE PAULO
EDUARDO MENDES (17/4/2010)

218 —MINIPALESTRA SOBRE O LIVRO “CATECISMO
ECUMENICO” NA NOITE DE SEU LANCAMENTO
(21/4/2010)

219 —PALAVRAS DE SALIM IBRAIM SAID NA NOITE DE
LANCAMENTO DO LIVRO “CATECISMO ECUMENICO”
(4/5/2010)

220 —-APRESENTACAO DO LIVRO “CATECISMO ECUMENICO”
NA NOITE DE SEU LANCAMENTO PELO JORNALISTA
PAULO EDUARDO MENDES (16/4/2010)

221 —E O SANGUE DE CRISTO QUE NOS REDIME? (9/5/2010)

222 -0 MITO DO “ESVAZIAMENTO” DE DEUS (14/5/2010)

223 -TRES PREGADORES APOCALIPTICOS (17/5/2010)

224 —LANCAMENTO DO ATLAS LINGUISTICO DO ESTADO
DO CEARA (21/5/2010)

225 -FOTOS DO LANCAMENTO DO ATLAS LINGUISTICO DO
ESTADO DO CEARA (22/5/2010)

226 —A VERDADE E UMA SO (25/5/2010)

227 —“CREDO QUIA ABSURDUM"? (28/5/2010)
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228 —A MAIOR PROVA DA REENCARNACAO (8/6/2010)

229 —MAIS EVIDENCIAS A FAVOR DA REENCARNACAO
(16/6/2010)

230 —PROVAS FIiSICAS DA REENCARNACAO (17/6/2010)

231 —-JOSE SARAMAGO ERA ATEU? (21/6/2010)

232 —-APRESENTACAO DO LIVRO “ENCONTRO COMIGO” DE
EDMILSON MICHILES (25/6/2010)

233 -0 DOGMA DO PECADO ORIGINAL (30/6/2010)

234 -0 INFERNO ETERNO EXISTE? (5/7/2010)

235 —CRIACIONISMO NAO, EVOLUCIONISMO SIM! (8/7/2010)

236 —SENTIDOS DE “FILHO DO HOMEM” NA BIBLIA (15/7/2010)

237 —MAIS PROVAS FiSICAS DA REENCARNACAO (23/7/2010)

238 —-LEMBRANCAS DE VIDAS PASSADAS: UMA VARIEDADE
DE EXPLICACOES (30/7/2010)

239 —PAULINISMO: a doutrina de Paulo em oposicao a de Jesus
(100 perguntas e respostas) (6/8/2010)

240 —A CAPA DO LIVRO “PAULINISMO” (8/8/2010)

241 —PAULINISMO: ALGUNS PONTOS POLEMICOS
(13/8/2010)

242 —AS 100 PERGUNTAS DO LIVRO “PAULINISMO” (22/8/2010)

243 -JESUS E UM E NAO O SALVADOR (27/8/2010)

244 —PAULINISMO/PALESTRA (9/9/2010)

245 —-FOTOS DO LANCAMENTO DO LIVRO “PAULINISMO”
(12/9/2010)

246 —PAULINISMO: UMA “RELIGIAO DE MISTERIO” (17/9/2010)

247 —SOLICITACAO DE LIVRO (20/9/2010)

248 —DEUS PODE SER HOMEM? (20/9/2010)

249 —~COMENTARIO SOBRE O LIVRO “PAULINISMO”
(27/9/2010)

250 —BLOG DO PINHEIRO: DOIS ANOS E MEIO DE
ANIVERSARIO (1/10/2010)

251 —A VERDADE TRIUNFARA (7/10/2010)

252 —FREI BETO, SOBRE DILMA (12/10/2010)

253 —DEUS ESTA DENTRO DE NOS (22/10/2010)

254 -0 LIVRO “MENTIRAS SOBRE JESUS” (INTRODUCAO)
(5/11/2010)

255 -0 LIVRO “MENTIRAS SOBRE JESUS” (perguntas 1-3)
(10/11/2010)
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256 —PAULINISMO: ARTIGO DE PAULO EDUARDO MENDES
(13/11/2010)

257 -0 LIVRO “MENTIRAS SOBRE JESUS” (PREFACIO)
(16/11/2010)

258 —O LIVRO “MENTIRAS SOBRE JESUS” (pergunta 4)
(18/11/2010)

259 -0 LIVRO “MENTIRAS SOBRE JESUS” (perguntas 5-6)
(18/11/2010)

260 —UNICIDADE DA VERDADE (30/11/2010)
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